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• 비전은 우리의 사고방식을 소리 없이 결정한다. 비전은 우
리의 세계관이다. 비전이 조화될 수 없을 정도로 충돌할
때 사회는 분열된다. 이해관계의 갈등은 단기에만 영향을
미치지만 비전의 충돌은 역사에 영향을 미친다.

Thomas Sowell (1987),『비전의 충돌 (A Conflict of Visions)』에서 재구성.

* 비전이란? Desirable(Preferred) and Attainable Future

* 전략이란? (주어진 현재에서) 비전을 실현하기 위한 방책의 축



>> 우리나라에서 경제사회발전의 큰 그림 (청사진) 



• (연혁/성격)
– (1기) 경제개발5개년계획 (‘62-’96; 총7차) 

* 5~7차: 경제사회발전5개년계획

– (2기) 정책비전/전략/청사진 작업 – 국가공식 및 종합
• DJ노믹스, 노노믹스, 비전2030 (2006) 등

– (3기) 개별부서/위원회 중심의 부문별/이슈별 작업 (정례/수시)
• (종합/정례) 기재부 중장기전략 작업 (2012 이후)

• (이슈/정례) 저출산고령사회 기본계획 (3차; 2015.12; 저출산고령사회 위원회) 등

• (이슈/수시) 4차산업혁명시대에 대응한 지능정보사회 중장기 종합대책 (2016.12; 미래부 특별 T/F) 등
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성격 주관기관 /

종 합
( )

정책기획위원회
재정기획부
미래기획위

∙ 비전

∙ 중장기 미래 트렌드와 향후 정책과제 등

∙ 비전

정기위
기획예산처
정기위
재경부 정기위

∙ 대한민국의 미래비전과전략

∙ 비전 함께가는희망한국

∙ 선진복지한국의 비전과 전략 정책기획위원회

∙ 역동과 기회의한국 노노믹스

재경부

∙ 비전과 과제 열린 세상 유연한 사회
∙ 지식경제발전 종합정책연구
∙ 국민과 함께 내일을 연다 ｢국민의 정부｣경제청사진

(DJ-nomics) (1999)
∙ 열린 시장경제로 가기 위한 국가과제

21 (1997)
∙ 한국경제 반세기 역사적 평가와 세기 비전

21
∙ 세기의 한국

2020 (1994)

종 합
( )

세계은행
- OECD 

∙
Making the Transition (2001)

종 합
( )

매일경제
외국컨설팅社

∙ 보고서
∙ 보고서
∙ ․ ․ 보고서

Korean Economy (1997) 

정보통신정책연 ∙ 세기 한국 메가트렌드

삼성경제연구소 ∙ 매력 있는 한국

우리나라 장기발전 비전과 전략에 관한 주요 작업 (I)

5* KDI (1997), 21세기 한국경제의 비전과 발전전략(1006-2020) 미발간



부문별
( )

정보통신부
∙ 기본계획
∙
∙

교육인적자원부
∙ 교육발전 종합 개년 계획 시안
∙ 국가인적자원개발 기본계획 차 차
∙ 대 차세대 성장 동력 인력양성 계획

과학기술부
∙ 년을 향한 과학기술발전 장기비전
∙ 2006-2012 (2005)
∙ 창조적 인재강국 실현을 위한 과학기술인력 육성 전략

산업자원부
∙ 산업발전 비전과 전략 등
∙ 산업발전비전과 전략

국방부 ∙ 국방개혁

보건복지부
∙ 희망한국 함께 가는 복지
∙ 새로마지플랜 안

우리나라 장기발전 비전과 전략에 관한 주요 작업 (II)
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주요문헌 경제 사회 문화 기술 정치
외교
안보

대한민국정부 및 KDI(2007)

비전2030 ○ ○ ○ ○

기재부(2012)

중장기정책과제 ○ ○

정기위(2007)

미래비전과전략 ○ ○ ○ ○ ○

경사연(2010)

선진화의조건
◑ ◑ ◑ ◑

행정연(2009)
미래모습과 정책과제 ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑

KISDI(2011)

디지털컨버전스
◕ ◕ ◕ ◕

KISTEP(2012)

과학기술예측
● ● ● ● ● ●

미래전망 관련 과거 주요작업 검토 – 결과물 및 과정

○정책제안 중심 ◑정책제안 및 미래전망 미래전망 중심 *원의 크기는 연구의 심도 및 정책적 수용도를 표시

주요작업의연구범위(scope)는 6개의주요부문으로, 연구초점은대체로미래예측/미래정책으로 나눌수
있으며, 그범주및정책적수용도는보고서마다다름. 



국내 작업 - 평가

• 전반적인 발전: 양적, 질적

• 주제: 전문화
– 총론 (국민경제 전체) ⇒ 분야별

• (수행/주관)주체: 다각화 및 전문화
– 정부-출연연 (KDI) ⇒ 민간 (매경, 삼성 etc.), 
– 해외기관 참여: 국제기구(OECD, WB), 컨설팅

* 컨설팅사- McKensey, Booze, BCG, Bane etc. 

• 질(quality): 심화 (연구역량 확대)

• But… 전반적인 정체상태 (stagnant)
– Mannerism, fatigue, 냉소/회의
– 효용성? (특히 시장경제 시대에 있어 국가 차원의 종합비전과 전략작업의 필요성에 대한)

* (개인이나 개별기업 차원을 넘어서 국가 차원에서의 비전과 전략이 왜 필요한가?) 
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왜 미래연구 및 국가비전이 필요한가? 
• 21세기 지구촌 경제의 등장으로 전 세계의 모든 개인, 지역, 국가들이 지구촌

경제의 복잡한 그물망 속에 서로 촘촘히 얽혀 하나의 시스템을 구성하게 되었
다. 

• ‘주어진 미래’를 받아들이는 것이 아니라 ‘원하는 미래’를 만들어 나갈 수 있을
만큼 인류의 역량이 크게 증폭되었지만, 능동적인 행위 주체가 많아져 그 방향
과 결과 또한 극도로 복잡하고 불확실해 졌다. 

• 따라서 우리의 미래에 영향을 줄 수 있는 요인과 환경들을 체계적으로 ‘탐구’
하고 ‘창조’함으로써 미래에 대한 보다 올바른 의사결정을 내리는 일이 그만큼

더 중요하다.

- 정책기획위원회 (2007), 대한민국의 미래 비전과 전략

* 국가의 역할: 전략적 정보(strategic information)의 제공자 (정보실패의 보정) 



왜 국가차원의 비전이 필요한가 – 비전2030의 문제인식
• 1997년 말 외환위기를 통해 우리 경제의 구조적 문제점이 분명하게 드러나면서 우리나라는 성장동력 및 경쟁력 기반을 전

면적으로 재정비하며 장기적인 국가 발전 비전과 전략을 수립하려는 노력을 지속해 왔다. ‘정부주도-투입주도형 성장’으로
대변되는 종래의 발전 패러다임이 안고 있는 한계를 극복하고, 선진국과의 지식격차, 제도격차 등의 근본적인 문제를 해결
하여 ‘개방형 시장경제 질서’를 확립하고 ‘혁신주도형 지식기반경제’로 전환하는데 필요한 정책을 일관되게 추진하여 왔다. 

• 특히 개방적인 시장경제 질서를 강화하기 위한 외환위기 이후의 구조개혁이 마무리 되고, 「참여정부」가 출범한 이후에는
성장동력의 확충은 물론 양극화, 동북아 질서 및 남북관계, 세대․지역 간 갈등, 정치․행정체계의 선진화 등에 대한 포괄적
인 문제가 제기되었고, 단순한 문제제기 뿐만 아니라 이들 문제에 대한 보다 근원적이고 종합적인 대응전략을 수립하려는
노력도 있었다. 

• 이러한 과정에서 우리가 직면하고 있는 문제들에 대한 인식수준은 크게 높아졌다. 그럼에도 불구하고 양극화, 남북관계 등
과 같은 문제들은 아직 공론화 단계를 벗어나지 못한 상태이며 구체적인 문제해결의 방향 및 정책수단, 그리고 성장 대 분
배 및 제도혁신과 재정투자 간의 관계나 우선순위 등에 대해서도 상당한 이견이 존재하고 있다. 

• 이는 기본적으로 우리가 당면하고 있는 문제의 원인과 성격, 해법 그리고 향후 우리나라의 성장 및 발전궤도의 기준선
(baseline)에 대하여 사회성원 다수가 공유할 수 있는 비전이 미흡하며, 새로운 시대환경에 대응하기 위한 국가의 역량과 에
너지가 하나로 결집되어 있지 않기 때문이다.

– 선진 한국을 위한 정책방향과 과제: 6대 전략분야를 중심으로, 우천식 외(2007) KDI  



비전2030(2006)의
상황 인식 – 문제 의식

• 우리의 미래에 대한 비현실적인 기대나 비관론 혼재

– 외환위기 이후 극심한 경기등락

– 최근의 경기침체 장기화 우려

• 현 경제상황 및 정책에 대한 인식 혼란  쟁론

– 잠재성장률 하락 or 경기순환/조정 ? 

– 현 정부의 정책실패 or 과거부실 요인 해소 및 미래를 위한 기반정비?

– 양극화 문제: 자동해소 or 대응 가능 or 불가항력 or ?  

• 중장기 성장 및 발전궤도의 기준선(baseline) 부재

– 어느 정도의 성장이 가능하며, 필요한가? 

– 성장의 과실은 어떻게 배분될 것인가? 

– 선진국 진입의 가능성과 의미는? 경제성장과 사회발전간의 관계는? 

• 필요 정책, 제도개혁은? 실행 능력, 제약조건, 대응 전략은?

– 정부, 여론주도계층의 리더십 있는가? 재정의 역할은?

– 교착상태: 성장 vs. 복지, 효율 vs. 형평,  제도개혁 vs. 투자 11



12

우 천 식 (KDI) 

•2006.8 정부민간 합동작업단 보고자료 및 민간보고서에 기초

(정부의 공식적인 견해가 아님)



전세계의 단일시장 통합,

무한경쟁 직면

세계경제 분업구도 급변, 

비교우위 상실 우려

’16년 생산가능인구 감소

고령인구 부양부담 급증

근로빈곤층, 상대적 빈곤감

-> 사회적 갈등 심화

고용창출 약화,

저성장 고착화

세계화ㆍ정보화의 급진전

BRICs의 급성장

저출산ㆍ고령화 가속

양극화 심화

성장 잠재력 저하

한반도 정세



성장과 복지의 선순환 고리 정착을 통한 조화로운 발전

미래는 사람이 경쟁력 -> 사람에 대한 투자 확대 : 기회의 형평

경쟁에서 탈락한 자에게도 재기의 기회 부여

선성장 후복지 동반성장

새로운 도전요인 발생

기존패러다임 한계

1. 시장경쟁단계 : 경쟁촉진 => 성장촉진
2. 시장이전/이후 단계: 사회적 보호 => 경쟁참여 확대 및 공정한 기회



비 전

목 표

전 략

수 단



사회복지
선진화
(18개)

인적자원
고도화
(9개)

• 적극적 고용전략(Jobs strategy) 추진

• 대학별 특성화 및 산학연 연계 강화

• 청년인적자원의 효율적 활용

• 지자체의 교육ㆍ복지 투자 확대

• 해외 고급인적자원의 효율적 활용

• 대학평가제도 혁신

• 국립대 통폐합ㆍ특수법인화

• 정년조정 및 임금피크제 확대

• 학제 개편

성장동력
확충
(9개)

• 사회서비스 일자리 확대

• R & D 투자 확대 및 효율성 제고

• 에너지 확보 및 효율화 대책 시행

• 차세대 성장동력 사업 투자 확대

• 부품소재산업 전략적 육성

• 서비스산업 경쟁력 강화

• 중소기업 지원체계 정비

• 한류 등 문화산업 진흥기반 구축

• 행정중심복합도시 및 혁신도시 건설

선제적 투자(24개)제도혁신(26개)구 분

• 국민ㆍ직역연금 개혁

• 건강보험 개혁

• 주민생활지원서비스 전달체계 개편

• 의료급여제도 개편

• 비정규직 대책

• 사회보험 적용ㆍ징수체계 효율화

• 기초생활보장제도 급여체계 개선

• 부동산 가격 안정화

• 영세자영업자대책

• 방과후 활동 확대

• 보육 서비스 확대

• 식품안전 보장 강화

• 근로장려세제(EITC) 도입

• 장애인복지 종합대책 수립ㆍ추진

• 주거복지 확충

• 노인수발보험제도 도입

• 쾌적한 생활환경 인프라 구축

• 농어촌 활력증진

• ODA 규모 확대

• 통일 인프라 구축

• 국방개혁

• 전자정부 구현

• 정부인력의 서비스 위주 재배치

능동적
세계화
(6개)

• FTA 체결 확대

• 경제자유구역 활성화

• 외국인력정책 마련

• 동북아 금융ㆍ물류허브 구축

사회적 자본
확충
(8개)

• 갈등관리시스템 구축

• 사법제도 개혁

• 공공기관 지배구조 개선

• 지방행정체계 개편

• 지역공동체 등 자발적 복지체제 구축



총지출

비전 추진시 추가소요는 총 GDP의 2% 수준

비전 2030 추진

제도혁신 없이
재정지출 확대

현 재정운용 유지

총 GDP의 2%

제도혁신 절감



1인당 GDP

국가 경쟁력

삶의 질



한국경제의현재

괄목한만한발전성과

2018년 30/50 (인구 5천만명 -

일인당GDP 3만달러이상) 클럽에

도달한 7번째국가

-식민지경영경험이없는국가최초

- 2012년에 ‘20/50 클럽’ 합류

90년대말외환위기 , 2000년대후반

글로벌금융위기의극복성공둥 경제

복원력(Resilience) 입중

외형/총량적인면에서이러한

선상에서의 진보 (Progress) 지속

그러나현재복합적어려움봉착

4대도전과제 : 성장, 분배, 사회통합, 삶의질(well-being)

저성장 + 고용-소득의양극화등분배문제심화

체감삶의질 (행복감): 평균소득 3만불수준이하로저조

- 환경, 여가, 노후불안

사회통합기반침식: 사회역동성저하, 계층간갈등심화

- 법질서및사회성원간신뢰(사회적자본) 문제

+ 불안정한한반도정세

구조적/만성적문제로의고착화/악화 위험상존

=>  한국경제의지속발전가능성에관한확신침식
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(새로운중장기전략수립을요구하는)비전2030 이후의주요사건

국내

저성장-양극화의고착화조짐

국토균형발전 drive: 행정수도이전 등

촛불혁명: 시민참여욕구발현

한반도평화제체및신경제권논의급진전

해외

2000년대말글로벌금융위기

성장둔화 -분배악화국면전개

신자유주의체제에대한비판대두

중국의성숙과글로벌부상

기술폭발: 4차산업혁명발흥단계

경제의정치화 (신보호주의등)  

-20-

경제-사회를아우르는중장기종합전략의전면적재검토/재설정필요

90년대말외환위기이후지속된통상적인위기관리/대응체제를넘어선새로운접근필요



(참고) 세계경제의불안정성/경제의정치화: was it unpredictable? 

세계화라는흐름과함께범세계적구조조정과정을거치면서각국의적응역량격차에따라국가간양극화가

진행될것이다. 

금융자본의국가간유출입이점차대규모화되고신속화됨으로써특정지역, 특정국가의불균형이별도의

여과과정없이여타지역으로순식간에이전되는공조화현상이심화되었고이에따라전세계적금융불안정성

또한증대되었다.

세계경제의장기안정성을위협하는가장큰요인은미국쌍둥이적자(Twin deficits)의누적이라할수있다.

미국의쌍둥이적자문제가해소되지않을경우단기적으로무역수지및환율과관련된국가간갈등이심화될뿐

아니라중기적으로국제정책공조체제의위협, 장기적으로국제경제체제변환등세계경제질서의심각한

조정국면이초래될위험성도있다. 

우천식외(2007), 선진한국을위한정책방향과과제: 6대전략분야를중심으로, KDI (PP46-48)



경제수준에못미치는 삶의질 :  무엇/누구를위한성장인가? 

삶의질 –글로벌

(중)하위권

• (OECD) BLI:  27/36

• (Gallop) Global Well-being

Index: 117/145

• (NEF) Happy Planet Index: 

63/151

• IMD: 40/61

• * (UNDP)  HDI: 15/187 

1인당소득과행복도국제비교

Cf. Easterlin’s Paradox? 



“저성장 -양극화” 심화: 예상보다빠른 전개, 고착화위험국면

성장위기 분배위기

 (90년대중반 ) 형평적고성장⇒ “저성장속의양극화”로국면전환⇒ 지속/심화, 고착화
 성장급락 (’95년이후연 0.26%p) + 전방위적, 개체적양극화 ( <= 과거유형적•부문별양극화 )  

-23-



[참고] 성장과분배등에관한글로벌추세 (Global Stylized Facts)

생산성역설 (Productivity Paradox) 

① 기술진보 + 혁신가속화

Global innovation frontier의지속적 확장

② 그러나 생산성하락/정체 (거의모든국가)

노동생산성하락

← 유형자본투자침체 + TFP 감소

선도(frontier)기업과여타기업간격차확대

- 생산성증대성과의범경제적확산(diffusion) 저조

- 승자독식경제강화 : 혁신의지대수익(rents)증가

성장둔화와불평등심화: twin challenges

③ 성장둔화

Catch-up dynamics의후퇴/종료 : 

혁신선도국인미국에대한여타국의생산성격차

(재)확대양상

④ 불평등심화 –소득분배, 삶의질

노동소득분배율하락: 자본소득비중증가 + 

임금소득격차확대

- 숙련편향적기술진보, 세계화, 노동시장제도변화

등이주원인

재정(재분배정책)의불평등완화기능악화

-24-* Perfect environments for nationalism, neo-mercantilism  “개인 + 국가차원의각자도생주의”, “모두가흔들리는시대＂



격차/불평등문제 : OECD국중가장빠르게악화 -균열사회양상

수직적 (Vertical) : 근로소득(earnings) 불평등

- 5/10분위계수, 최하위 (끝에서 2등;미국근접)
계속증가추세; 중산층감소, 근로빈곤층증가

수평적 (Horizontal) : 성별, 연령대별소득및고용격차 –매우높음

- 여성/남성 = 0.6  (소득), cf. 저임금일자리, 실업

- 청년/중년 = 0.77 (소득), 실업률 3배
(반면,청년의직능수준은우월)  

박탈감 (deprivations) : 사회전반에만연

- 건강문제 (67.5%)

- 사회관계망(사적지원) 문제 (81%)

- 대기오염노출문제



3대도전과제: 저성장 –격차(불평등) –고용불안

+  3대거대비선형적/불연속적변화

(예상수위/속도이상의메가트렌드변화) 

1 . 초고령사회도래 (국내) 

2. 중국의성숙과글로벌도약

3. 기술 Big-Bang(4차산업혁명등)

4. 경제의정치화 (신보호주의) 

⇒ 기존문제 + 새로운문제⇒ 대응부담증폭 : 

압축성장시대의 잔재가강한현재의경제사회

시스템으로는대응에한계; 내재된모순/부작용증폭

…보다험준한앞날예상: 광속변화시대에불안정/교란요인 산적
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한반도정세 급변 신보호주의



경제상황중단기종합전망 (As-is) -우천식 (2014년 ) 국민경제자문회의발표: 아직도유효

성장의 3각방정식을종합적으로감안할때, 

중단기적인문제해결전망은낮음
 체감할수있는민생경제회복, 기업경쟁력향상, 잠재
성장율회복, 분배및고용구조의개선(경제·산업·고용
·소득의양극화둔화)기대곤란.

• 고용(일자리)의양, 질, 격차모든면에서
전면적위기국면예상

• “저성장속의양극화[지역·기업·소득계층간등]” 
⇒ “저성장속의동반침체”로의국면악화위험성

• 정책적대응역량에대한믿음 , 미래희망 희석
⇒ 사회전반불안/불만누적
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조속한문제해결의기대와이에근거한고식적
정책대응은상황을오히려악화시킬위험성



• (참고) 성장삼각방정식의 대내 여건 종합 - 열악

L, K, T 경제전반
-

C, I, G; X-M 모두 근본적 한계

-

 주력산업/기업 : 전자, 자동차, 조선, 철강 등 취약/한계

 혁신형 신산업: PBS, 사업서비스 등 잠재력 뿐; 아직 미약

 고기술 벤처: 정체상태

 전통제조업 및 영세자영업: 기본적으로 고용흡수 분야
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[참고]  한국의총요소생산성및잠재성장율추이

-29-

한국 및 주요국 총요소생산성 추이 경제성장률 및 잠재성장률 전망(2020-60)

자료: OECD Database 자료: 한국은행 ECOS, IMF(2018)



[참고] 한국주력제조업의경쟁력약화

30

• 2011년이후주력제조업의경쟁력약화추세적으로지속(생산,매출,수출둔화,한계기업증가)

• 일부업종이아닌첨단기술산업을포함한주력업종전반이공통적으로겪는현상

• 규제완화,노동시장개편,기술개발,구조조정프로세스마련등과개별업종별전략마련필요

자료 : 산업연구원, 한국 주력산업의 미래비전과 발전전략, 2016.12
주 : X축 생산, Y축 수출증가율, 2006~11년과 2011~15년 연평균 증가율

제조업의 생산, 수출, 매출액, 한계기업 현황

10.0

11.0

12.0

13.0

14.0

15.0

2010 2011 2012 2013 2014 2015

제조업 생산지수 증가율(%) 수출 증가율(%)

제조업 매출액 증가율(%) 한계기업 비중(%)

자료 : 한국은행 ECOS, 금융안정보고서(2016.6)
주 : 한계기업은 외부감사 대상 기업 중 이자보상비율 3년 연속 100% 미만 기업
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자료: 산업연구원(2017)



그러나아직열린미래… 현실적인중장기전략의설정이중요

중단기적으로 위험요인의고착화에대응 + 

새로운시대환경에부응하는시스템을정비하여

중장기적 국면전환을 도모

우리가직면해있는도전과제들에대해어떠한

결정, 선택, 행동을하느냐에따라우리가맞이할

미래의모습은극명하게달라질것

(Rough, but still Wide Open Future)

글로벌광속변화시대에있어서 ‘방향과속도’

면에서적절한대응이없을경우, 그결과는

치명적일수있음.

3
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새로운황금시대 (New Golden Age) –모든이가 행복한 복지사회, 모두를존중하는포용사회
vs.

새로운암흑시대 (New Dark Age)  -갈등과분열의저활력, 고위험사회

우리사회의
장기시나리오

(KAIST)



패러다임전환? 기설정된 패러다임전환의목표와내용의 보완과실천이문제

과거강조되어온 “패러다임전환”의핵심

개념, 내용은계속유효하며아직진행형

① 정부주도형경제⇒ 선진적시장경제체제

(민간자율과창의)

② 요소투입중심의 “추격형 (Catch-up)경제

⇒ “혁신주도형/지식기반경제” 

③ 선성장-후복지⇒ ‘성장과복지의 선순환

구조,동반발전’ 등

그러나대내외환경변화로이러한패러다임

전환의 완결이더욱급박해짐

근래의상황전개를감안하여급박한부분을

중심으로불충분한내용을보완 +  

새로운사회적합의를바탕으로핵심

애로요인을타개하는접근필요

< 패러다임전환내용의예 (비전 2030) >

(기존패러다임의한계) 

•성장과복지의연결고리약화
•사회적이동성저하 (패자부활기회의축소)

•사회적갈등해결곤란
•성장율의급격한하락저지곤란
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과거성공모형의한계

수입기술(지식)과물적자본투자에의존한

추격형고도성장

양적성장중시로대기업•제조업•수출에

지원집중 => 대•중소기업격차확대, 

내수•수출의불균형야기

기계적추격의여지소진 + 후발국추격

격화 + 디지탈전환등으로그유효성

급격히감퇴

위계와규율, 수직계열화에기반한

비용우위중심의산업/기업경쟁력의한계

=> 안정성장자체유지곤란

1. “추격”형성장모형

물적자본투자중심성장과정에서고용 •교육

•복지등사람에대한투자상대적으로경시

• 사람에대한투자는기본적으로개인/가계의부담

(시장기능에과잉의존; 최소주의사회정책) 

경제환경의불확실성증가 + “성장성과의가계

환류”,“낙수효과”가약화 => 왜곡의부작용증폭

• 다수국민의삶의안정성위협 (고불안/고위험사회)

• 혁신주도성장을위한인적•사회적기반약화,  

시스템안정성저하

2. “왜곡”된추격모형
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선진국 착시현상경계필요:  아직도장시간노동에의존하는중/저생산성국가위치

-34-

<선진국착시현상> 

일인당소득(PPP) 기준으로
프랑스, 일본, 영국의 10% 수준으
로근접 , 그러나

압도적으로긴근로시간을감안한
근록시간당일인당소득은
상기국가들에비해 20-30% 이상
의격차. 

* 무늬만선진국인선진국
몸으로떼우는중진국형선진국

추격 (Catch-up)은아직절반의완성:  
• “근면”, “유형자본투자”에의존한 “기계적인요소주도형추격” 과정은종식되었으나, 

• “일하는방식, 복합적지식기술자산” 등에의존한 “혁신/생산성주도형 추격”은아직진행형이자향후절대적인과제



저생산성경제로서의 핵심문제부문 : 낙후된중소기업및서비스섹터

-35-

고용과성장의핵심인중소기업과서비스의 “만성적인저생산성 + 생산성격차확대” : 

“성장둔화 + 분배악화 + 고용악화 + 낮은삶의질” 를관통하는기저 문제요인이나중단기간에해결불가능



[참고] 왜곡된추격모형 -인적기반(사람) 관련낮은투자

 우리나라의투자는 OECD 국중

최하위수준

• 교육투자는 OECD 평균수준이나

• 가족, 실업, 적극적노동시장

(ALMP)관련투자는 OECD중

최하위

• 교육투자도가계과다부담

 기본적으로인적기반에대한

저투자국가

• 인력의질, 격차, 일상의불안

문제는필연적결과

(2000-2013년 평균)

인적기반(사람) 관련투자국제비교 (OECD)
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[참고] 낮은공공사회복지지출

비전2030 당시 (2006)에비해

10.1% 수준으로증가(2015); 

그러나아직도당시 2020년

목표치는물론 OECD 평균에도

크게미달

사회복지체제전반은

총(지출)투자규모의문제뿐

아니라프로그램간

구성면에서도문제점 :

사회보험위주, 공공부조취약

사회서비스(주거,의료, 교육등) 

취약

조세재정구조의한계반영

-37-

그림 update필요



사회성원 다수가추동하는안정과활력의 “고혁신”사회로… 

공급, 활용, 환류면에서경제사회전반에걸친

“저혁신”의덫탈피

1. (공급)혁신역량, 자원, 저변의협소 -

- 소수대기업에편중 (narrow-based)

2. (활용) 기존혁신자원의저활용(under-utilization)

- 규제, 비효과적정책산재 (정책과잉)

3. (환류) 혁신의기회와과정, 성과배분의불공정성

- 불공정거래, 대기업시장지배력

- 성장성과의가계환류저조
* 이윤(기업)-노동(가계)의 양극화

- 기본생활보장등혁신의사회안전망취약

=> 혁신에대한저항 (낮은사회적수용성)

“공급”상의문제보다는 “활용”과 “환류”상의

문제해소에촛점을맞춘정책으로접근

 사회성원개인의능력부족보다는 ”집합적”

“사회적“ 역량창출의문제

그간의이행성과, 축적자산을바탕으로하되, 

1. 누적된왜곡요인 (불공정배분및이로인한

가계유효수요의부족등)의교정

2. 물적자본이아닌사람에대한보다과감한

사회적 투자선택과결정

3. 이를위한시스템정비/재구축

=>   사회성원다수가참여하여 우리사회전체의혁신

성과를극대화하고또공유하는 “포용적

혁신사회”로의전환이그목표 -38-



BusinessBusinessd

중장기발전전략의 핵심목표및 전환을위한정책축

“혁신”과 “공정”, “포용”을 3대목표축으로하여

안정적성장속에, 성장의과실을모든경제주체가

공정하게향유하는정의로운경제실현

전환 (Transformation)을위한 3대정책과제의축

경제활동일선(Business) : 기업/산업현장의혁신극대화

- 공정경쟁질서, 규제혁신, 지역혁신거점등

인적기반(Human-base): 혁신을뒷받침하는인적기반 일대재정비

- 인적자원혁신, 사회안전망강화, 기본적인삶의위협해소

제도환경(Institutions): 혁신촉발의조직•제도적환경

- 노동시장, 교육인력, 기업, R&D, 복지, 대외통상등주요부문일체 + 

조세재정, 지방분권, 갈등조정기제 등정부의새로운역할과리더십

혁신
개방형 혁신경제

공정
공정한 민주주의 시장경제

포용
안전한 포용사회

기업/사업

인적기반

제도환경

<3대전환과제 >
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넘어서야할통념들… 균형잡힌시각이중요

지난 10년/15년/20년

잃어버린 00년 (도돌이표) ⇒ 학습과축적의

시간

문제의원인

정책(/인식)실패⇒ 대내외복합적 (메가트렌드) 

중장기잠재성장율

지속추락불가피 (결정론) ⇒ 하기나름, 

2020~30년대 2%대가능

발전단계

혁신주도형경제 (창조경제)진입 => 소수글로벌

기업약진에따른 “착시”경계, 아직 “근접기”

-40-

인력수준

인력강국⇒ 점차 인력취약국으로? 

• PIACC 결과: 성인문해력 OECD  평균이하

• 기술

• R&D 강국? 킹콩효과, 혁신과의부정합

정책역량

추가적 “묘책” 강구⇒ 정책과잉상태 해소

(consolidation), 일하는방식변화

정부의역할

작은정부⇒ 왜곡의적극 교정, 전략적 재정, 

중앙-지역정부의역할재설정 (파트너십)



포용적성장실천의 현실적인장애요인

복지수요, 공급능력

-41-

정부의공급역량
• 저성장
•조세재정구조
•이해갈등

(사회적자본)

복지수요급증
• 고용불안
• 노인빈곤
• 삶의질욕구

시스템역량
gap

시스템역량의 gap 증폭예상: 

대응전략:  공급측면정책 + 수요측면정책

시간



새로운발전전략실천의기반(자산) 요인 -혁신경쟁력

우리의산업/기업은심대한도전에직면해있으나이를넘어설수있는충분한잠재력보유

특히 향후우리경제의성장, 고용창출의핵심이라할 new business dynamism에있어서 근래에

새로운발전적추세관측
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[참고] 우리나라의혁신역량국제비교평가

Bloomberg 혁신지수:  4년연속 1위

KISTEP  과학기술혁신역량평가: 5위

EU의주요국혁신역량평가: 6년연속 1위

EU, EIS(European Innovation Scoreboard)  

제조업경쟁력지수

UNDP: 4위/142개국 (2012)

- 독일 > 일본 > 미국 > 한국 > 중국등의순위

Deloitte & Council on Competitiveness : 

5위/40개국 (2016)

- 중국 > 미국 > 독일 > 일본 > 한국 > 영국 > 대만등의순위
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혁신주도형경제로의이행… 축적의시간⇒ 도약의시간

-44-

혁신클러스터발전의 S-curve
혁신기반형경제의개념도

산학연협력



(참고) 혁신주도형경제로의이행은왜어려운가? 

최근 5년간 4~5%대의성장실적에직면하여, 몇몇제도적․정책적문제요인만해소하면다시과거와같은고속

성장추세를회복하여선진국을빠르게추격할수있으리라는기대가상존하고있는듯보이나, 이는현실성이

떨어진다. 

요소투입형이아닌혁신주도형경제, 생산성주도의경제로의전환이필요하다는점은외환위기이전부터이미

충분히인식되었고실제여러정부의주요한지향점이되어왔었다. 그렇다면아직도혁신주도형경제로의전환을

이루지못하고근래에경제․사회적격차확대를수반한성장률의추세적하락을경험하고있는것은무엇

때문인가? 한마디로혁신주도형경제로의전환은경제적자원의새로운창출․결합을위한새로운제도․의식․관행, 

이를뒷받침할수있는정치․사회시스템을요구하며, 이러한전환에는상당기간에걸친시행착오와사회전체의

집합적학습(collective learning)이불가피하기때문이라볼수있다.

선진한국을위한정책방향과과제: 6대전략분야를중심으로, 우천식외(2007), KDI

* 혁신의 3대요소 = 개인역량 + 조직역량 + 제도환경



인적자원은여전히우리가보유하고있는최대의자산요인

교육기반 , 자기실현욕구, 

사회참여욕구등에서

전세계적으로독보적인위치

글로벌선도인력은부족하나

4차산업혁명시대가요구하는

중-고급인력의공급기반은

매우양호

특히청년층은네트워크

기반형글로벌두뇌강국으로

우리의발전을추동할수있는

무한한잠재력 보유

“총체적학습사회” 형

경제사회적 환경조성, 이를

이를위한정책적전기가관건
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고령화에따른문제도 중장기적으로대응가능한과제

예를들어고령화에따른노동력부족

문제는

여성인력의노동참여율제고

초기고령인구의경제및준경제활동

참여율제고

해외인력활용

노동의질 및생산성 제고

등을통해상당부분 완충효과가능

 문제의관건은가용노동력을최대한

수용, 생산적으로활용할수있는

유효수요의창출능력임. 



핵심쟁점 / 천착과제

혁신성장을위한구조개혁, 규제개혁 vs. 재분배효과/ 새로운사회적위험

새로운포용적복지모형을위한재원조달: 조세개정개혁문제

비전2030의미완/미결과제

내수-수출, 가계-기업간불균형교정을위한거시경제운용의틀: 포스트케인지안접근
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국가지배구조: 지방분권혁신

시민사회 –지방 –중앙간의새로운관계정립

한반도신경제 (평화경제) 효과와새로운유효수요의창출

사회적선택상의 난제

Game Changers



1.전략적 도약: 융합프로젝트(Flagship Projects) 추진

“구슬꿰기(충분한 구슬 – not 기계적 but 융합적 재결합)”

창조적 혁신경제의 핵심 키워드인 ‘융합’을 다양한 영역에서 구현하기
위해서는 부처/부문별 추진과제에 더하여 부처/부문 간 장벽을 뛰어넘어
함께 추진할 수 있는 “융합형 관통프로젝트”가 필요

 기존 정책간 시너지 창출 + 이를 통해 각 정책의 추동력 강화
 기존 프로그램 + Triggering 요소(factor) 가미

 주어진 시한내 가시적이고 객관적인 국민경제적 성과 창출
• 국정 4대 도전과제(성장, 고용, 분배, 삶의 질)에 관한 가시적 성과
• 괄목할만한 ‘성공사례/모형’창출 => 전사회적(societal) 학습
모멘텀 형성 => 성공모형의 확산 가속, 대세화 (박세리 모형)

 커다란 비용 (재정적, 제도적, 정치사회적) 없이 실행가능

융합프로젝트의 예? 

요건

융합프로젝트의 예? 

국민생활 속의 평생학습 (2013.8 국민경제자문회의 보고내용)

국토 공간재조성 사업: Re-create Korea – 주거공간, 생활문화공간

융복합형 해외진출/교류 (Whole-of-Korea Package)



>> National Flagship Project

 예상되는 ‘심층적 제도/구조개혁’의 부작용(J-curve 효과*)에 대응하고, 

 중단기적으로 민생경제/사회문제의 어려움을 부분적으로 해소

 중장기적으로 경제의 체질-경쟁력 강화에 기여

 기본적으로 총공급(AS)와 총수요(AD) 커브의 동시 확대: Non-inflationary

(sustainable)  

* [제도개혁의 J-커브효과] 새로운 제도의 도입기에 불가피하게 나타나는 ‘적응/조정 비용’. 

제도 변화를 둘러싼 정치·사회적 ‘갈등비용’ 등으로 인해 장기적으로는

생산적인 제도개혁이 중단기적으로는 오히려 경제성과를 저하시키게 되는 효과
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 우리 국내 상황에 대한 새로운 돌파구로서 “융합 project적 접근”의 필요성에 대한

인식은 아직 저조 (정부내 및 학계 모두), 아직 충분히 구체화되지도 않았음. 

 2013년 8월 국민경제자문회의의“창조경제를 위한 정책보완과제”보고 과정에서

그 개념과 일부 과제가 소개; 그러나 본격적 논의는 이루어지지 않았음.



2. 새로운 발전패러다임 – 지역화•분권화의 완성

• 중앙정부 주도 국가일체형 발전모형의 한계

– 중앙집권형(전제왕조형) 수직적 국가지배구조의 전통

• 90년대 중반 이후 괄목할만한 지역화 • 분권화 성과; 그러나 중앙 – 광역-

기초의 수직적 구도가 지배적

– 산업화시대/개발년대 동안 유용 => 점차 “질곡” 요인으로 작용

• 지역역량 성숙; 국가행정지도 변화 (일부 기초권의 급성장) 

• “경직”, “획일”, “통제” <=> 유연, 다양, 창의, 위험분산

• 중앙주도의‘지역’ 사업(산업, 인력, 혁신 등)의 난립 양상

• 지역주도형 다원적 발전모형 의 획기적 보강 필요 (광역 및 기초) 

– 단순한 행∙재정 권한의 위임/이양을 넘어선 법제도, 정책기획에 이르는 본질적
분권화∙지역화

– 명실상부한 중앙정부의 전략적 파트너로서 지역/지자체의 역할 정립

– 융합형프로젝트 추진에 더 용이(인센티브 구조, 이해관계 조정 등)

• 지역단위의 프로젝트 => 성공모형 창출, 확산 => 국가단위 사업으로 확대,제도화
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지역은 과연 얼마나 준비되어 있는가? 

• 통상적인 문제: 행재정역량, 지역이기주의, 책임성 등

• 또 다른 문제 : 정책지식인프라

– 종합적 성격의 발전계획/사업 기획능력의 제약
• 경험 미흡 <- 과거 SOC, 특화산업 중심의 지역사업 추진

• 지역내 정책지식역량의 분산 (대학과 지역의 연계성 취약)

– 특히 지역완결형 인력계획/사업 역량 미흡
• 지역발전비전에서 인력부문 계획 결여

• 있다 하더라도 통상적인“교육문제”에 국한

• 원인: ‘교육- 인력’과 ‘지역발전’ 문제의 이원화
– 초중등 교육행정체제의 문제: 지방자치 vs 초중등 교육자치의 대립

– 국가차원의 고등교육행정체제의 문제 (지자체-지역대학의 연계 취약)
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3 미래-전략 정책지식생태계의 정비



INSERT  LOGO

국가미래전략 관련 조직은 증가, 그러나 정책역량 향상은? 

분산 • 파편화 구심점부재
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입법부사법부 행정부(중앙)

미래연구원
(2017)

대법원
사법정책연구원(2014)

기획재정부
중장기전략위원회

정부(공공)

헌법재판소
헌법재판연구원(2011) 미래창조과학부

미래준비위원회*

예산정책처
입법조사처

감사원
(감사연구원)

국가정보원
미래정보센터(기획중]

지자체

16개 광역 종합연구소
(서울, 경기, 인천, 부산, 충남 등)

국민대통합위원회
(국민대토론회)

-대학부설연구소/센터
(KAIST 미래전략대학원 등)

-한국미래학회 등
- 민간미래전략위- 기업부설연구소

국무조정실
경제인문사회연구회

*미래준비위: 2017년까지 운영



INSERT  LOGO

우리나라 미래전략 및 정책의 한계와 문제점

•구조적(structure) 

• 과정적(process)

• 자원적(resources)

측면의 문제 복합

정책의 주요 고객인

국민들이 소외 ->

지지기반 취약

국민들의 소외

미래예측과 정책

수립 및 실행 간의

연계 미비

정책연계 미비

복합적 이슈에 대한

다양한 미래 대안 도

출 실패(선형적이고

성장위주의 발전전략)

전략적 대안모색
미흡

중장기 미래전략을 위한

구조적 문제 (대통령 단임

제 등 정치적·제도적 환경)

구조적 한계역량 미흡

미래예측 및 전략의

지속성 결여(조직의

설립 및 폐지 반복)

지속성 결여
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>> 미래전략/정책지식역량의 제고 전략
– * 재결합, 개방형 네트워크 *
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• 원칙: 1) 신규 기관(New Institute) 설립은 최소한도로

2) 집중화가 아닌 “분산과 견제, 경쟁, 보완” 
w/ 국가적/부문내 선도기관

3) Restructuring보다는 Re-processing(w/ 적절한 Re-empowering 
(Financial & Human; Individual and Collective)

• 행정부의 중핵기관으로서 출연연의 기능 및 기관간 연계강화

• 세계 최고 수준의 Public Policy Engineering 능력

• 경사연 기관간

– 상시적인 연구교류 (forum운영; 협동연구 등으로 제도화)

- 상향식 전략연구과제 발굴, 기획연구 수행 => 
협동연구과제화, 공론화, 정책화 (정부와의 협력)

• 경사연 - 과기연(25개): 인문-과기 융합형과제 발굴, 공동수행
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• 출연연 – 지자체 기관간의 연계 강화

• 광역권의 capacity 제약 문제 해소

• 중앙의 국가 문제해결 역량 강화 (reciprocal) 

* 일부 독립적 기초지자체와의 교류 확대 병행

* 경사연 주도로 진행하되 사안별로 과기연도 참여

• 국회 미래연구원

• 출연연 등과의 발전적 경쟁 바람직 + 

• 시민사회와의 접점 등 고유기능 창출 (Futures Literacy 등) 

• 학계의 미래연구 Hub 창출

• 방법론, 기초연구 등 학술적 연구에 특화
– 출연연은 학계와의 경쟁분업관계 속에 정책문제 해결에 특화

• KAIST 미래전략대학원 등

• 해외기관과의 파트너쉽, 제휴 강화

• 국내에 미흡한 역량의 보완 (방법론, 글로벌 부문) 

• 국내 미래/정책연구의 글로벌시장 진출 도모

• 국내 연구결과의 anchoring (탈 정치화)  



미래는얼마나열려있는가? 닫혔는가? 

현재의 action으로얼마나바꿀수있는가? 

현재의 action에대한제약은?

제약요인을어떻게넘어설 것인가? –이해갈등. 비전(/세계관/가치관)의차이

결과의불가측성 (unpredictability)증대

원인: 복잡계(complexity)

해석: 능동적행위자(Active Players)관점에서의변인

- 1) 숫자, 2) 개별에너지수위(분포), 3) 상호작용 (지향성) 

행위자외불확실성증대 (외생적 Unknowns)  etc. 
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7. 맺으며… 



우리의현재어려움에대한해석

현재우리나라는이러한거대한전환의변곡점에서서로다른역량, 지향점을지니고있는경제주체, 

사회성원들이혼재되어경제․사회전체의방향성과추동력에서혼란이발생하는, 커다란과도기적

비용을지불하고있다고할수있다.

실로현시점에서우리가해결해야할문제는과거어느때보다훨씬더다기적이고복합적이다. 그만큼

문제의해법도간단하지않을것이다. 권위주의적압축성장모형의잔재, 친족사회(kinship society) 및

무계층사회(classless society)의속성및균등주의, 동북아정세등우리의독특한

정치․사회․문화․안보적요인들이모두맞물려있으며, 과거우리의혁혁한발전성과자체도실현하기

어려운과도한기대감의원천으로작동하는소위‘승자의저주(curse of winners)’라는부담요인이

되는측면도있다. 

-우천식외(2007), 선진한국을위한정책방향과과제: 6대전략분야를중심으로, KDI (p19)

* (omniscient/super-neutral/all-benefitting)  초월적리더 (정치기제/정부)에 대한향수/myth
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우리나라의미래전망 –아는것이힘, 아는것이병? 


