
청년의 지역 거주의향과 삶의 만족도

민보경(삶의질그룹장)

2024.7.15. 국회미래연구원 | 국가미래전략  Insight | 102호



국가미래전략  Insight  l 102호

ISSN     
2733-8258 

발행일   
2024년 7월 15일 

발행처   
국회미래연구원
서울시 영등포구 의사당대로 1
Tel 02-786-2190   Fax 02-786-3977

「국가미래전략 Insight」는 국회미래연구원이 정책고객을 대상으로 
발행하는 단기 심층연구결과물로,  내부 연구진이 주요 미래이슈를 분석한 
내용을 토대로 국가의 미래전략을 제시합니다.

Contents

분석 결과

0703

결론

1304

서론

0201

연구방법

0402



요약 

❚청년들의 거주의향은 지역만족도와 정주환경에 대한 평가이자 지역정착에 대한 시사점 제공

 지역의 청년 인구 유출은 지역경제 쇠퇴, 지역활력 저하 등 지역의 문제로 이슈화되면서 청년이탈을 막고 청년층 인구 

정착을 위한 정책적 노력 활발

 본 연구는 청년들의 현재 지역에서의 거주의향과 지역에서의 정주여건에 대한 인식을 살펴봄으로써 청년들의 지역정착을 

높이기 위한 정주요인들에 대한 정책적 방향성을 제시하는데 그 의의가 있음 

 특히, 본 연구에서는 청년들의 지역거주 의향이 지역별로 차이가 나타나는지 살펴보고 정책적 시사점을 도출하며, 이를 

위해 2023년 국회미래연구원의 한국인의 행복조사 중 20-39세 청년들의 응답을 추출하여 삶의 만족도와 

지역거주의향을 분석함 

❚분석결과, 5년후 현재 거주하는 시도, 시군구에서 계속 거주하겠다는 동의수준은 생활수준 만족도, 동네환경 만족도, 

지역생활에서의 편의성과 통계적으로 양(+)의 유의미한 상관관계를 나타남

 생활수준 만족도, 동네환경 만족도가 높을수록 5년 후 계속 거주의향이 높게 나타남 

 지역생활에서의 운동(산책, 조깅) 적합성, 지역생활에 있어 공공시설에 대한 접근성, 동네 안전, 친밀감이 높을수록 지역 

거주 의향이 높은 경향을 확인하였으며 연령별 차이 발견

❚대도시, 중소도시, 비도시로 구분한 지역유형에 따라 청년들의 거주의향, 삶의 만족도, 지역생활의 평균을 비교하여 

살펴본 결과 유의한 차이를 확인

 5년 후에도 현재 거주하고 있는 시도･시군구에서 계속 거주할 의향은 대도시, 중소도시, 비도시 순으로 높게 나타남. 즉 

대도시 지역에 거주하는 청년들의 계속거주의향이 높은 반면, 비도시지역에 거주하는 청년의 계속거주의향은 

상대적으로 낮음

 생활수준 만족도는 대도시와 중소도시 청년이 비도시지역 청년에 비해 상대적으로 높은 편이었으며, 동네환경 만족도는 

비도시지역에서 비교적 높은 편임을 확인

 정주여건과 관련하여 운동적합성, 장보기 용이성, 공공시설 접근성은 대도시와 중소도시가 비도시에 비해 상대적으로 높은 

편이었으나 친밀감, 도움 등 이웃과의 사회적 네트워크는 비도시지역이 대도시, 중소도시에 비해 상대적으로 강함을 보여줌

❚지역청년들의 정주여건을 개선하기 위한 맞춤형 전략 필요

 지역에서의 공공시설, 동네 안전, 친밀감 등은 현재 거주하는 시도 및 시군구에서 계속 거주하는 의향에 영향을 미치는 것으로 

나타나 청년의 지역 정착을 위해서는 일자리 등 경제적 요인 뿐 아니라 지역에서 양질의 생활 여건을 제공할 필요가 있음

 특히, 비도시지역에서의 운동적합성, 장보기, 공공시설 등의 생활여건은 도시지역에 비해 열악한 것으로 나타났으며, 

중소도시의 경우 동네 안전이 상대적으로 취약하다고 응답하여 청년의 지역에서의 삶의 질 향상, 지역 정착을 위해서는 

동네 수준에서 생활 편의성과 안전 여건을 개선하는 것이 필요
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01 서론

 청년들의 지역생활의 만족도와 지역 정주여건

 청년 인구 증감 및 이동의 지역별 차이 

- 지역의 청년 인구 유출이 지역경제 쇠퇴, 지역활력 저하 등 지역문제로 이슈화되면서 

청년 이탈을 막고 청년층 인구 정착을 위한 정책적 노력을 활발히 하고 있음

- 청년의 인구 증감률은 도시규모에 따라 차이가 나타나 최근 10년간 인구 50만 이상 

대도시는 평균 –0.6%, 수도권 및 광역시도 내 인구 5만-50만 미만 중소도시는 –1.1%, 

인구 5만-50만 미만 중소도시 –2.1%, 인구 5만 미만 군지역은 –3.3% 로 지방의 

중소도시, 비도시 지역에서 청년 인구감소율이 높게 나타남(장민영 외, 2021)

- 통계청 자료를 통해 2023년 청년들의 시도간 이동을 살펴보면(그림1 참고), 20대 

청년의 유출보다 유입이 많은 지역은 서울(46,205명), 경기(7,049명), 인천(3,657명), 

대전(1,173명), 세종(502명)이며, 30대 청년 유입이 많은 지역은 경기(16,748명), 

인천(9,434명), 충남(3,167명), 세종(1,053명), 대구(1,017명), 충북(984명), 전남 

(894명), 제주(235명)임을 알 수 있음

그림 1 시도별 청년 순이동자 수(2023)

자료: 통계청, 국내인구이동통계
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 청년들의 정주 및 이동의 결정은 일자리 등 경제적 요인 이외에 다양한 요인이 작용하고 

있으므로 청년의 정주여건 개선을 위한 종합적이고 다양한 접근 필요

- 청년의 지역 정착에 일자리(김화연･이대웅, 2022; 임태경, 2024), 문화･여가 인프라

(임태경, 2024), 생활인프라(김화연･이대웅, 2022), 삶의 만족도(엄창옥 외, 2018), 

자연환경･의료서비스 등 거주만족도(이창관･박선주, 2024), 혼인 및 가구원 증가 의향

(권정표･박광수, 2023) 등 다양한 요인들이 영향을 미치고 있는데 지역 청년 정책은 

주로 일자리 중심의 경제적 여건에 초점을 두고 있음   

- 청년들의 지역에서의 만족도를 제고하여 지역에서의 청년 유출을 완화하고, 청년층의 

유입을 증가시키려는 노력 필요

 연구질문: 청년들이 지역에 계속 거주하게 하는 요인은 무엇인가? 거주 지역에 따라 삶의 

만족도와 계속 거주하고자 하는 의향은 차이가 나타날까? 

 본 연구의 목적은 청년들의 계속 거주의향을 분석하여 지역청년의 정주요인을 확인하고, 

지역정책을 위한 시사점을 발견하고자 함 

- 본 연구는 청년들의 지역거주 영향 요인을 검토하기 위해 2023년 국회미래연구원에서 

실시한 한국인의 행복조사 문항에 응답한 결과에 기반하여 분석하고자 함

- 본 연구는 20-39세 청년 응답자의 결과를 활용하며, 대도시, 중소도시, 비도시 등 

지역유형에 따라 삶의 만족도와 거주의향을 분석함 
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02 연구방법

 표본 선정 및 자료 수집

 본 연구는 국회미래연구원의 2023년 한국인의 행복조사 자료를 활용하여 분석

- 한국인의 행복조사 대상은 전국 거주 만15세 이상의 일반 국민이며, 표본틀은 통계청 

집계구를 활용함

- 조사방법은 가구 방문하여 가구원 전원을 면접 조사하였고, 조사 완료된 전체 표본 수는 

총 7,582가구의 16,305명으로 본 연구는 그 중 20-39세 청년 4,491명을 대상으로 

표본을 선정하였으며 모집단 가중치를 적용하여 분석 실시

 자료분석 방법

 청년들의 지역 거주의향과 관련된 요인을 살펴보기 위해 다중회귀분석 실시하고, 대도시, 

중소도시, 비도시 등 거주지역 유형별 거주의향의 차이 분석

- 청년들의 거주의향과 통계적으로 유의미한 관련성을 가지는 변수들을 확인함으로서 

거주의향과 관련있는 요인 검토

- 거주지역별 계속 거주 의향과 삶의 만족도를 확인하여 청년의 삶의 만족도 제고 및 

지역정착을 위한 정책적 시사점 제시

 지역 거주의향 관련 변수 선정: 선행연구 검토

- 지역에 거주하고자 하는 의사는 주거환경(홍성효･임준홍, 2023) 및 생활인프라(권정표･

박광수, 2023)에 대한 만족도에 의해 영향을 받을 수 있음

- 지역의 거주의향은 지역에 대한 자부심과 공동체의식(이창관･박선주, 2024), 직업 

가치관(김현우, 2023) 등 사회심리적 요인이 영향을 미칠 수 있음

- 지역의 객관적 주거환경이 같더라도 연령 등 개인 특성에 따라 거주환경에 대한 주관적 

인식이 달라질 수 있음(이창관･박선주, 2024)

- 거주환경은 주택 및 근린환경 요인, 안전 및 프라이버시, 주거안전, 도시활동과 소음, 

열린 자연공간, 근린 인프라, 접근성과 이동성, 이웃과의 관계 등으로 구성할 수 있음

(Amérigo & Aragones, 1997; 이창관･박선주, 2024 재인용)



국가미래전략 INSIGHT _ 102호

�

- 본 연구는 선행연구를 참고하여 한국인의 행복조사 문항에서 활용가능한 변수들을 

중심으로 개인특성(성별, 배우자 유무, 근로형태, 학력, 소득, 가구, 주택보유, 주택유형), 

거주지역특성(시도 거주기간, 시군구 거주기간, 통근시간, 수도권/비수도권, 도시/비도시), 

삶의 만족도(생활수준 만족도, 좋아하는 일을 하는 시간의 양 만족도, 동네환경 만족도, 

5년 후 미래 삶의 만족에 대한 예상, 자유롭게 인생을 선택하는 정도), 가치관(미래보다 

현재 중요, 여가보다 일 우선, 취업기회의 평등인식, 교육기회 평등인식), 지역생활 

편의성(운동활동, 식료품 구입, 공공시설 접근성, 안전, 사람들의 관심, 사람들의 도움)을 

사용하여 분석함

표 1 본 연구의 측정 변수 설명

유형 변수 측정

종속변수 지역(시도/시군구) 거주의향
향후 5년 이후에도 현재 시도/시군구에서 거주하고 싶다 

(1: 전혀 그렇지 않다-5: 매우 그렇다)

개인특성

성별 여성1, 남성0 (준거: 남성)

혼인여부(배우자 유무) 기혼(배우자 있음)=1, 배우자없음(미혼, 이혼, 사별)=0 (준거: 배우자없음)

근로형태 상용직(자영업포함)=1, 비상용직(일용직, 임시직, 무직)=0 (준거: 비상용직)

학력 대학재학이상=1, 고졸이하=0 (준거: 고졸이하)

개인소득

월 평균 개인소득

(1: 소득없음, 2: 100만원 미만, 3: 100-200만원, 4: 200-300만원, 

5: 300-400만원, 6: 400-500만원, 7: 500-600만원, 8: 600-700만원, 

9: 700-800만원, 10: 800-900만원, 11: 900-1,000만원, 12: 1,000만원 이상)

가구(1인가구 여부) 1인가구=1, 다인가구=0 (준거: 다인가구)

주택보유 자가=1, 전월세=0 (준거: 전월세)

주택유형 아파트=1, 비아파트(단독주택, 연립 등)=0 (준거: 비아파트)

지역특성

시도거주기간 현재 시도 거주 기간(년)

시군구거주기간 현재 시군구 거주 기간(년)

통근시간 출퇴근 평균 시간(분)

수도권여부 수도권=1, 비수도권=0 (준거: 비수도권)

도시여부
도시(대도시, 중소도시)=1, 

비도시(도시화되고 있는 근교지역, 농촌, 어촌, 산촌)=0 (준거: 비도시)

만족도

생활수준 만족도
자신의 삶에 있어 생활수준에 대한 만족도

(0: 전혀 만족하지 않는다-10: 매우 만족한다)

좋아하는 일을 하는 

시간의 양 만족

자신의 삶에 있어 좋아하는 일을 하는 데 사용할 수 있는 시간의 양 만족도

(0: 전혀 만족하지 않는다-10: 매우 만족한다)

동네환경 만족도
자신의 삶에 있어 동네환경에 대한 만족도

(0: 전혀 만족하지 않는다-10: 매우 만족한다)

미래의 삶 만족
5년 후 자신의 삶에 대해 얼마나 만족할 것인지에 대한 예상

(0: 전혀 만족하지 않을 것이다-10: 매우 만족할 것이다)

자유롭게 선택의 정도
자유롭게 선택하며 원하는 인생을 살 수 있다

(0: 전혀 할 수 없음 – 10: 완벽하게 할 수 있음)
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특징 구분 비율

성별
남성 50.3%

여성 49.7%

연령대

20-24세 16.6%

25-29세 31.6%

30-34세 24.4%

35-39세 27.4%

혼인상태

미혼(미혼부모 포함) 67.5%

기혼(재혼 포함) 31.8%

사별 0.1%

이혼 0.6%

학력

고졸이하 10.0%

대학재학, 대졸 88.9%

대학원 졸 1.1%

개인소득

100만원미만 26.6%

100-300만원 46.5%

300-500만원 25.1%

500만원이상 1.9%

거주지역유형

대도시 46.1%

중소도시 38.6%

비도시(도시화 근교지역, 농산어촌 등) 15.3%

유형 변수 측정

가치관

미래보다 현재 중요
미래보다 현재의 행복 중요 

(0: 미래를 위해 현재를 희생할 수 있다-10: 미래보다 현재의 행복이 더 중요하다)

여가보다 일 우선
여가시간이 줄어들더라도 일하는 것이 우선이다

(0: 전혀 동의 안함-5: 매우 동의함)

취업기회 평등 취업기회 평등 정도(0: 매우불평등 – 5: 매우평등)

교육기회 평등 교육기회 평등 정도(0: 매우불평등 – 5: 매우평등)

지역생활

운동
내가 사는 동네는 조깅, 산책 같은 운동을 하기에 적합하다

(1:전혀그렇지 않다-5: 매우 그렇다)

식료품 구입(장보기)
내가 사는 동네는 식료품 구입, 식재료 장보기가 용이하다

(1: 전혀그렇지 않다-5: 매우 그렇다)

공공시설
내가 사는 동네에는 공공시설(관공서, 도서관, 공원 등)이 충분히 있다

(1: 전혀그렇지 않다-5: 매우 그렇다)

동네 안전 내가 사는 동네는 안전하다(1: 전혀 그렇지 않다-5: 매우 그렇다)

친밀감, 관심
우리 동네 사람들은 서로 관심을 보인다

(1: 전혀 그렇지 않다-5: 매우 그렇다)

도움
우리 동네 사람들은 내가 도움이 필요할 때 기꺼이 도와주려 한다

(1: 전혀그렇지 않다-5: 매우 그렇다)

표 2 분석 대상 표본의 

인구통계학적 

특성(n=4,491)
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03 분석결과

 청년층을 생애주기별 모델1(20-24세), 모델2(25-29세), 모델3(30-34세), 모델4(35-

39세)로 세분화하여 분석한 결과, 공통적으로 도시지역 거주 청년들의 현재 시도에서의 

계속거주의향이 상대적으로 높은 경향을 나타냈으며 연령집단별로 차이가 발견되었음

- 20-24세 청년들의 5년 이후 현재 시도에서 계속거주의향에 대한 응답은 미래 삶에 대한 

만족도가 높을수록, 동네에서 운동(산책, 조깅)하기 적합할수록 높은 경향을 나타냈으며 

자유롭게 선택하며 원하는 인생을 살 수 있다에 대한 동의수준이 높을수록 계속거주 

의향이 상대적으로 낮게 나타남

- 25-29세 청년들은 근로형태, 시도거주기간, 동네환경 만족도, 자유롭게 선택하는 

정도, 교육기회의 평등 인식, 지역생활에서의 운동 적합성, 사람들에 대한 관심이 

통계적으로 유의미하게 시도 거주의향에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 대학재학

이상의 경우, 좋아하는 일을 하는 시간의 양 만족도가 높을수록 계속거주의향은 

상대적으로 낮은 경향을 보임

- 30-34세 청년들은 혼인여부, 교육수준, 시도거주기간, 미래의 삶 만족, 미래보다 

현재의 행복이 중요하다에 대한 동의수준, 동네 안전, 지역에서의 도움이 통계적으로 

유의하게 시도에서 계속 거주하려는 의향에 영향을 미치는 것을 확인

- 35-39세 청년들은 여성의 경우, 기혼의 경우, 대학재학이상, 개인소득이 높을수록 현재 

시도에서 계속 거주하려는 의향이 비교적 높게 나타났으며, 통근시간이 길수록, 

비수도권의 경우, 생활수준 만족도가 높을수록, 좋아하는 일을 하는 시간의 양에 대한 

만족도가 낮을수록, 자유롭게 선택하며 인생을 산다에 대한 동의수준이 낮을수록, 

동네에서 운동하기 적합할수록, 동네 안전이 높을수록 현재 시도에서 계속 거주하려는 

의향에 높은 것을 알 수 있었음

1. 청년들의 계속

거주의향에 대한 

영향 요인
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표 3 시도 계속거주 의향에 대한 회귀모형 분석결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

변수
모델1: 20-24세 모델2: 25-29세 모델3: 30-34세 모델4: 35-39세

B 베타 B 베타 B 베타 B 베타

(상수) 1.098 　 1.244*** 　 -0.508 　 0.146 　

개인

특성

성별(여성1) 0.117 0.066 -0.091 -0.052 -0.064 -0.036 0.140* 0.083

혼인여부(기혼1) 0.313 0.044 0.165 0.055 0.301*** 0.149 0.150* 0.089

근로형태(상용직1) 0.064 0.030 0.355*** 0.099 0.232 0.057 -0.085 -0.019

학력(대재이상1) 0.061 0.033 -0.249** -0.086 0.338*** 0.106 0.229** 0.083

개인소득 0.015 0.012 -0.075 -0.063 -0.016 -0.014 0.079** 0.094

가구(1인가구1) 0.315 0.168 -0.107 -0.060 0.131 0.067 0.120 0.069

주택보유(자가1) 0.191 0.107 -0.030 -0.017 0.096 0.054 0.065 0.038

주택유형(아파트1) 0.134 0.074 -0.120* -0.068 -0.013 -0.007 -0.118* -0.068

지역

특성

시도거주기간 0.012 0.118 0.015*** 0.180 0.020*** 0.264 0.010*** 0.173

시군구거주기간 -0.006 -0.064 0.000 0.002 -0.007* -0.091 0.004 0.057

통근시간 -0.005 -0.145 -0.001 -0.020 -0.000 -0.002 0.003*** 0.111

수도권여부(수도권1) -0.014 -0.008 -0.085 -0.048 -0.026 -0.014 -0.188** -0.110

도시(도시1) 0.615** 0.238 0.331*** 0.121 0.506*** 0.168 0.242** 0.090

삶의 

만족

생활수준만족 -0.021 -0.031 -0.016 -0.026 0.017 0.025 0.066** 0.109

좋아하는 일 시간양 만족 -0.002 -0.003 -0.059** -0.098 -0.029 -0.049 -0.054** -0.098

동네환경 만족 -0.045 -0.066 0.093*** 0.151 0.020 0.031 0.026 0.042

미래 삶 만족 0.317*** 0.415 0.024 0.032 0.070* 0.091 0.066* 0.090

자유인생 -0.139* -0.202 0.065** 0.093 0.002 0.003 -0.066** -0.097

가치관

현재행복 중요 0.013 0.026 0.009 0.019 0.047*** 0.103 0.014 0.029

여가보다 일 우선 -0.070 -0.068 0.020 0.021 0.056 0.058 0.068* 0.072

취업기회 평등 0.063 0.070 0.006 0.007 0.048 0.055 0.036 0.045

교육기회 평등 -0.038 -0.040 0.072* 0.083 0.064 0.069 0.061 0.070

지역

생활

운동 0.267** 0.245 0.093* 0.082 0.042 0.034 0.084* 0.072

장보기 -0.075 -0.075 0.016 0.014 -0.017 -0.016 0.022 0.021

공공시설 0.087 0.087 0.066 0.063 0.043 0.042 0.075* 0.074

동네 안전 -0.181 -0.169 0.060 0.054 0.130** 0.108 0.156*** 0.142

친밀감, 관심 0.224 0.200 0.130** 0.124 0.037 0.034 0.012 0.012

도움 -0.088 -0.077 -0.067 -0.063 0.145*** 0.137 0.029 0.028

F 2.449*** 8.114*** 10.841*** 10.761***

adj. 0.165 0.168 0.230 0.233

Durbin-Watson 1.500 1.727 1.720 1.845
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 5년 이후 현재 시군구에서 계속 거주의향은 모델1(20-24세), 모델2(25-29세), 모델3

(30-34세), 모델4(35-39세)에서 공통적으로 도시에서 거주하는 경우 상대적으로 높은 

경향을 나타냄

- 모델1(20-24세)은 시군구 거주기간, 미래 삶에 대한 만족도, 동네에서의 운동 적합성, 

공공시설 접근성,  동네에서의 관심이 거주의향에 정(+)의 영향을 미침을 확인하였으나 

동네 안전은 부(-)의 방향으로 나타남

- 모델2(25-29세)는 상용직의 경우, 고졸이하, 시도거주기간이 길수록, 동네환경 

만족도가 높을수록, 자유롭게 선택하는 정도가 높을수록, 운동하기 적합할수록, 동네 

안전이 높을수록, 관심이 높을수록 시군구에서 계속 거주하는 의향이 비교적 높은 

경향을 나타냄 

- 모델3(30-34세) 분석결과 기혼의 경우, 상용직의 경우, 대학재학이상, 시도거주기간이 

길수록, 통근시간이 짧을수록, 생활수준 만족도가 높을수록, 미래보다 현재가 

중요할수록, 여가보다 일을 우선할수록, 취업기회가 평등하다고 인식할수록, 동네 

안전이 높을수록, 동네에서 서로 도움을 주고받을수록 계속 거주의향이 상대적으로 

높게 나타남

- 모델4(35-39세)는 여성의 경우, 기혼의 경우, 개인소득이 높을수록, 시군구 거주기간이 

길수록, 생활수준 만족도가 높을수록, 운동하기 적합할수록, 동네안전이 높을수록 

통계적으로 유의하게 현재 시군구에서 계속 거주하려는 의향이 높은 경향을 확인

표 4 시군구 계속 거주의향에 대한 회귀모형 분석결과

변수
모델1: 20-24세 모델2: 25-29세 모델3: 30-34세 모델4: 35-39세

B 베타 B 베타 B 베타 B 베타

(상수) -0.128 　 0.316 　 -0.679 　 0.038 　

개인

특성

성별(여성1) -0.182 -0.091 -0.011 -0.006 -0.057 -0.031 0.182** 0.105

혼인여부(기혼1) 0.078 0.010 0.114 0.036 0.261** 0.125 0.153* 0.089

근로형태(상용직1) 0.208 0.086 0.315** 0.083 0.282* 0.067 -0.127 -0.028

학력(대재이상1) 0.109 0.052 -0.257** -0.084 0.270** 0.081 0.152 0.054

개인소득 0.038 0.027 0.003 0.003 0.009 0.008 0.088** 0.102

가구(1인가구1) -0.018 -0.009 -0.107 -0.057 0.103 0.051 0.034 0.019

주택보유(자가1) -0.037 -0.018 -0.094 -0.051 0.135 0.073 0.056 0.033

주택유형(아파트1) 0.024 0.012 -0.097 -0.052 0.045 0.024 -0.116* -0.066

지역

특성

시도거주기간 -0.025 -0.209 0.014*** 0.151 0.010** 0.124 0.006* 0.092

시군구거주기간 0.026* 0.251 0.003 0.032 -0.002 -0.029 0.008** 0.119

통근시간 -0.004 -0.098 -0.002 -0.064 -0.004** -0.102 0.002 0.055

수도권여부(수도권1) -0.028 -0.014 -0.047 -0.025 0.009 0.005 -0.047 -0.027

도시(도시1) 0.603** 0.207 0.412*** 0.143 0.442*** 0.142 0.267** 0.097

삶의 

만족

생활수준만족 -0.071 -0.094 0.008 0.013 0.098*** 0.136 0.071** 0.114

좋아하는 일 시간양 만족 -0.011 -0.018 -0.056* -0.088 -0.065** -0.107 -0.039 -0.070
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

 계속거주의향

 향후 5년 이후에도 현재 시도에서 거주할 의향이 있다(5점 만점)에 대한 청년들의 응답에서 

현재 시도에서 계속거주의향은 평균 3.56점, 시군구 거주 의향은 평균 3.42점임을 확인

하였으며, 대도시(n=2,069명), 중소도시(n=1,735명), 비도시(n=687명)의 거주지역별로 

구분하여 거주의향의 차이를 검토한 결과 다음과 같음

- 5년 후에 현재 거주하고 있는 시도에서 계속 거주할 의향은 대도시 3.79점, 중소도시 

3.42점, 비도시 3.12점으로 통계적으로 유의미한 차이를 나타남

- 5년 후에 현재 거주하고 있는 시군구에서 계속 거주할 의향은 대도시 3.61점, 중소도시 

3.31점, 비도시 3.00점으로 대도시가 상대적으로 높게 나타남

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

시도거주의향

(5점만점)

대도시(a) 3.79 .833

170.281*** c<b<a중소도시(b) 3.42 .871

비도시(c) 3.12 1.005

시군구 거주 의향

(5점만점)

대도시(a) 3.61 .877

118.235*** c<b<a중소도시(b) 3.31 .933

비도시(c) 3.00 .992

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

변수
모델1: 20-24세 모델2: 25-29세 모델3: 30-34세 모델4: 35-39세

B 베타 B 베타 B 베타 B 베타

동네환경 만족 0.025 0.032 0.098*** 0.152 0.043 0.064 0.030 0.048

미래 삶 만족 0.360*** 0.418 0.008 0.011 0.014 0.017 0.049 0.064

자유인생 -0.058 -0.075 0.103*** 0.140 0.044 0.053 -0.059* -0.084

가치

관

현재행복 중요 -0.007 -0.013 0.016 0.033 0.067*** 0.140 0.019 0.039

여가보다 일 우선 -0.079 -0.068 0.037 0.037 0.110*** 0.109 0.017 0.017

취업기회 평등 0.013 0.013 -0.045 -0.053 0.109*** 0.121 0.018 0.022

교육기회 평등 0.025 0.023 0.058 0.063 -0.036 -0.037 0.056 0.063

지역

생활

운동 0.328*** 0.266 0.094* 0.079 0.069 0.055 0.111** 0.093

장보기 -0.112 -0.099 -0.019 -0.016 -0.044 -0.039 0.024 0.023

공공시설 0.240* 0.212 0.057 0.051 0.025 0.023 0.083* 0.080

동네 안전 -0.286* -0.236 0.110** 0.093 0.100* 0.080 0.154*** 0.136

친밀감, 관심 0.383** 0.304 0.110* 0.099 0.020 0.018 0.019 0.018

도움 -0.170 -0.131 0.020 0.018 0.166*** 0.151 0.061 0.057

F 3.168*** 9.563*** 10.839*** 9.038***

adj. 0.228 0.195 0.230 0.200

Durbin-Watson 1.607 1.689 1.774 1.716

2. 거주지역별 평균 

비교

표 5 5년 후 계속 거주

의향 평균 비교
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 삶의 만족도

 생활수준 만족도는 대도시, 중소도시에 비해 상대적으로 비도시에서 낮은 편으로 

나타났으나 동네환경 만족도는 비도시 지역이 비교적 높은 수준임을 확임

- 생활수준 만족도는 대도시(6.21점), 중소도시(6.17점)가 비도시(5.94점)에 비해 

비교적 높게 나타났음

- 좋아하는 일을 하는 시간의 양 만족도는 대도시, 중소도시, 비도시의 차이가 분산분석

에서는 확인되었으나 Scheffé 사후검증에서는 차이가 나타나지 않았으며, 5년후 

미래의 삶에 대한 만족도 예상은 세 집단간 유의미한 차이가 나타나지 않았음

- 동네환경 만족도는 비도시(6.42점)가 대도시(6.20점), 중소도시(6.16점)에 비해 

상대적으로 높게 나타났으며, 자유로운 선택 정도는 대도시(6.59점), 비도시(6.62점)에 

비해 중소도시(6.45점)가 낮은 수준임을 확인하였음

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

생활수준 만족도

(10점 만점)

대도시(a) 6.21 1.366

8.188*** c<b,a중소도시(b) 6.17 1.347

비도시(c) 5.94 1.534

좋아하는 일 시간양 

만족도

(10점만점)

대도시(a) 6.27 1.516

3.141*중소도시(b) 6.30 1.487

비도시(c) 6.45 1.657

동네환경 만족도

(10점 만점)

대도시(a) 6.20 1.532

7.129*** b,a<c중소도시(b) 6.16 1.429

비도시(c) 6.42 1.560

미래 삶 만족

(10점 만점)

대도시(a) 7.05 1.200

2.801중소도시(b) 6.96 1.167

비도시(c) 6.98 1.219

자유로운 선택

(10점 만점)

대도시(a) 6.59 1.259

7.126*** b<a,c중소도시(b) 6.45 1.240

비도시(c) 6.62 1.264

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

 지역생활 편의성

 지역생활에서의 편의성, 친밀감 수준은 대도시, 중소도시, 비도시에서 차이가 나타나 

청년들의 지역생활의 차이를 확인할 수 있었음

- 운동(조깅, 산책) 적합성은 대도시(3.73점), 중소도시(3.74점)가 비도시(3.64점) 보다 

상대적으로 높게 나타남

표 6 삶의 만족도 평균 

비교
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- 장보기 용이성도 대도시(3.77점), 중소도시(3.69점)가 비도시(3.48점) 보다 상대적으로 

동의수준이 높게 나타남

- 공공시설(관공서, 도서관, 공원)의 접근성 역시 대도시(3.60점), 중소도시(3.57점)가 

비도시(3.26점) 보다 높게 나타남 

- 동네의 안전함은 중소도시(3.54점)가 대도시(3.72점), 비도시(3.71점)에 비해 상대적으로 

낮은 수준을 보임

- 동네 사람들의 관심 및 친밀감은 비도시(3.50점)가 대도시(3.24점), 중소도시(3.22점)에 

비해 높게 나타남

- 동네 사람들의 도움을 받는 정도 역시 비도시(3.42점)가 대도시(3.18점), 중소도시 

(3.14점)보다 상대적으로 높은 편임을 알 수 있음 

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

운동

대도시(a) 3.73 0.722

4.109* c<b,a중소도시(b) 3.74 0.759

비도시(c) 3.64 0.855

장보기

대도시(a) 3.77 0.808

27.145*** c<b,a중소도시(b) 3.69 0.791

비도시(c) 3.48 0.911

공공시설

대도시(a) 3.60 0.851

36.069*** c<b,a중소도시(b) 3.57 0.804

비도시(c) 3.26 0.920

동네 안전

대도시(a) 3.72 0.748

28.575*** b<c,a중소도시(b) 3.54 0.814

비도시(c) 3.71 0.730

관심, 친밀감

대도시(a) 3.24 0.832

24.226*** b,a<c중소도시(b) 3.22 0.854

비도시(c) 3.50 0.745

도움

대도시(a) 3.18 0.808

25.391*** b,a<c중소도시(b) 3.14 0.838

비도시(c) 3.42 0.738

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7 지역생활 특성 

변수 평균 비교
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04 결론

 청년의 지역사회 정착을 위한 청년맞춤형 정주여건 개선 전략 마련

 청년들의 지역생활에서 운동적합성, 공공시설 접근성, 안전, 친밀감, 사회적 네트워크 등은 

정주의사에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 지역유형별로 대도시, 중소도시, 

비도시에서의 차이점 확인

- 지역에서의 운동적합성, 공공시설, 동네 안전, 친밀감 등은 현재 거주하는 시도 및 시군구

에서 계속 거주하는 의향에 영향을 미치는 것으로 나타나 청년의 지역 정착을 위해서는 

지역에서 양질의 생활여건을 마련할 필요가 있음

- 분석결과, 거주하는 동네에서의 조깅, 산책 등 운동 적합성은 20대, 30대 청년들의 

계속거주의향에 영향을 미치는 것으로 나타나 청년들의 지역 정착을 위해 일상생활에서의 

여가, 레저 활동이 가능한 여건 조성의 필요성을 확인함

 비도시지역은 도시지역에 비해 일상적인 생활 여건이 상대적으로 부족한 반면, 도시지역은 

비도시지역에 비해 동네에서 이웃과의 교류 등 사회적 관계가 상대적으로 취약함을 시사 

- 지역유형별로 살펴보면, 비도시지역에서의 운동 적합성, 장보기, 공공시설 등의 

생활여건은 도시지역에 비해 낮은 점수를 나타냈으며 중소도시의 경우 동네 안전이 

상대적으로 열악하다고 응답하여 청년의 지역에서의 삶의 질 향상, 지역정착을 

위해서는 이러한 여건을 개선하는 것이 필요

- 비도시지역에서는 동네환경 만족도와 동네 사람들의 관심, 도움이 필요할 때 도움받을 

수 있는 사회적 자본이 도시지역에 비해 우수하며 이러한 여건은 청년의 거주의향에 

긍정적으로 작용할 수 있음을 확인함

- 중소도시와 대도시지역에서는 상대적으로 커뮤니티 내에서의 관심, 친밀감, 네트워크 

등이 비도시지역에 비해 취약한 것으로 나타나 도시지역에서의 우울감, 외로움, 사회적 

고립을 예방하기 위한 지원책 마련 필요

 청년정책의 실효성 제고를 위한 생애주기별 맞춤형 지원 강화

- 계속거주의향에 미치는 요인을 분석한 결과, 구직활동을 하는 시기인 25-29세 청년은 

상용직의 경우 계속거주 의향이 통계적으로 유의하게 높게 나타나 안정된 일자리 여부가 

지역정착에 중요한 요인으로 확인됨
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- 30대 청년은 동네 안전에 대한 인식이 계속거주의향에 유의한 영향을 미치고 있는 

것으로 나타나 혼인, 출산 등으로 가족을 구성하거나 자녀가 있는 30대에게는 지역의 

안전이 계속거주를 위한 유의미한 요인으로 판단할 수 있음

 비도시지역에서의 지역정착과 삶의 만족도 제고를 위한 정책적 지원 필요

 계속거주의향이 비도시지역에서 도시지역에 비해 상대적으로 낮게 나타나 비도시지역에서 

청년인구 유출 가능성이 상대적으로 높은 것을 확인할 수 있었음

- 청년들이 현재 지역에서 향후 계속 거주를 희망하는 의향은 대도시, 중소도시, 비도시의 

순으로 높게 나타났으며, 이를 역으로 해석하면 중소도시, 비도시지역의 청년들은 현재 

거주지역을 떠나 거주이전의 가능성이 높음을 의미

- 청년들이 진학, 취업 등 더 나은 삶의 기회를 찾아 대도시, 수도권으로 계속적으로 

이동하는 현실에서, 이러한 현상은 수도권과 비수도권 간 지역격차와 중소도시와 

비도시지역의 활력을 저하시킬 수 있다는 우려를 키우는 대목임

- 지역별 삶의 만족도 분석 결과, 비도시지역 청년의 생활만족도가 도시지역보다 낮은 

것으로 나타나 청년 유출을 방지하고 유입 및 정착을 장려하기 위해서는 이에 대한 

개선을 마련하는 것이 필요

- 동네환경 만족도, 자유롭게 선택하며 원하는 인생을 살 수 있다에 대한 동의수준은 

중소도시에서 상대적으로 낮게 나타나 중소도시는 지역 청년들을 위한 생활인프라 

개선과 다양한 기회 제공을 위한 여건을 마련해야 함 

- 본 분석은 한국인의 행복조사 문항을 활용함에 따라 노동시장, 일자리, 문화 등 청년의 

지역거주 의향과 관련한 변수를 풍부하게 포함시키는 데 한계가 있어 향후 추가 분석을 

통해 청년들의 사회적 이동 및 정주의사에 영향을 미치는 구체적 요인을 발견하는 것이 

필요함 
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