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대한민국은 전세계적으로 유례없는 변화와 성장을 보여준 국가입니다. 1996년 

OECD에 가입하여 선진국으로 도약하기 위한 기반을 마련한 후, 2020년 기준 GDP 

세계 10위의 경제 선진국에 올라섰고, 2021년에는 유엔무역개발회의(UNCTAD)에서 

선진국으로 분류되었습니다. 이처럼 괄목할 만한 성장에도 불구하고 우리 국가는 

저성장 추세의 장기화, 저출산·고령화로 인한 국가생산성 저하 등의 우려와 함께 

기존 추격형 경제 전략의 한계를 벗어나 선도형 경제로 전환하는 과정에서의 어려움 

등 선진국으로서 입지를 공고히 하기 위해서 극복해야 할 난제를 마주하고 있습니다.

국가경쟁력을 지속적으로 확보하기 위해 혁신은 경제성장을 위한 핵심 화두이자 

산업 전반을 움직이는 패러다임이 되었습니다. 지금까지 국가 발전의 궁극적인 주체가 

사람이었듯이, 4차 산업혁명 시대 융복합 기술의 발전과 새로운 시장과 고객의 요구에 

적극적으로 대응하기 위하여 혁신을 이뤄가는 핵심 주체 또한 우리 산업과 사회를 

구성하는 개개인입니다. 특히, 급격한 변화가 발생하고 복잡성이 증대하는 미래 

사회에 혁신을 위해서는 지식의 공유와 확산, 통합, 재구조화 등 개개인의 학습을 

통해 가치를 창출할 수 있는 지식의 생성 및 활용이 필수적이며, 이 과정에서 개인들의 

학습을 통한 잠재력과 혁신역량 개발이 강조됩니다. 

지금까지의 학습이 추격형 경제 전략에 적합한 학습이었다면, 앞으로의 학습은 

선도형 경제 전략을 지원할 수 있는 학습이 되어야 합니다. 이에 본 연구는 산업과 

조직의 혁신을 위해 개인들의 혁신역량을 향상할 수 있는 학습은 어떤 학습이며 

기존에 강조되어온 학습에서 어떠한 측면에 변화가 필요한지 탐색하고, 이러한 

학습을 지원하기 위해 필요한 정책의 방향성을 제시하고자 하였습니다. 

본 연구보고서는 구체적으로 개인의 혁신역량 향상에 기여하는 학습유형을 탐색 및 

도출하고, 이러한 학습이 효과적으로 이뤄지기 위해 요구되는 환경적 지원 및 개인적 

발∣간∣사



특성을 영향요인으로 제시하였습니다. 이를 바탕으로 일터에서 직무수행을 통해 

혁신 활동에 참여하는 재직자와 노동시장 입직을 준비하는 잠재적인 혁신 주체인 

대학생의 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하고 그 변화 추이를 확인할 

수 있는 지표(안)를 개발하여 제안하였습니다. 향후 본 연구에서 개발한 지표(안)를 

활용하여 국가 및 지역 인적자원개발 등 관련 정책에 환류를 제공할 수 있을 것입니다.

이 연구는 본원의 내부연구진과 외부연구진 간 협업을 통해 수행되었습니다. 

본원의 성문주 부연구위원이 연구책임자로 연구를 총괄하였고, 여영준 부연구위원과 

공주대학교 교육학과 함은혜 교수, 미국 University of Northern Colorado 심리학과 

백수현 교수, 한국직업능력연구원 문한나 연구위원이 연구에 참여하였습니다. 또한, 

서울대학교 윤미희 선생, 한진규 선생과 서강대학교 이수진 학생이 외부연구조원으로 

본 연구를 지원하였습니다. 본 연구를 수행한 연구진과 지원으로 도움을 준 외부

연구조원께 감사의 말씀을 드립니다. 

아울러 지표 타당화를 위한 전문가 델파이 조사에 참여해주신 국내·외 대학 및 

정부출연연구기관, 공공연구기관 및 기업 소속 전문가분들께도 진심으로 감사의 

말씀을 드립니다. 그리고 본 연구의 완성도를 높이기 위해 자문과 평가에 참여해주신 

모든 자문위원들과 전문가들께도 진심으로 감사의 마음을 전합니다.

인재의 혁신역량 향상에 효과적으로 기여하는 직업능력개발과 평생학습, 고등

교육 정책 수립과 추진을 위한 기초자료로 본 연구에서 개발한 혁신역량 향상을 

위한 학습지원지표가 활발히 활용될 수 있기를 기대합니다. 

2022년 12월

국회미래연구원장 김 현 곤
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서  문

과거 우리나라는 후발 추격국가로서 표준화된 기술을 빠르게 흡수하고, 적용하는

데 특화된 혁신체제를 형성하여 압축성장을 달성할 수 있었다. 이 같은 추격형 성장 

단계에서 유효했던 기술학습과 혁신역량을 지닌 궁극적 주체는 바로 사람이었다. 

시대에 따라, 혁신체제 내 산업 및 기술발전에 필요한 인재의 양상은 달라졌고, 인

적자원 양성시스템의 역할과 비전 역시 변모해 왔다. 그리고 현시점 우리나라 혁신

체제는 산업기술과 제품 경쟁력이 고도화되어 선진국들과 경쟁할 수 있는 수준에 

이르러, 우리만의 혁신성장 경로를 개척해야 하는 상황에 진입하였다. 추격형 경제 

모드에서 선도형 경제로 패러다임 전환을 바탕으로, 신기술(emerging technology) 

및 복잡기술로 상향하는 기술학습 및 창조적 학습(creative learning)이 요구되는 

시점이 도래한 것이다. 

하지만, 이러한 전환기에 진입한 우리나라 경제체제는 2000년대 중반 이후, 혁신

동력이 약화되면서 제조업의 성장세가 하락하고, 새로운 기업의 등장이 정체되는 

등 성장 정체 현상을 보여 주고 있다. 이는 우리나라 혁신체제가 추격형 단계에서 

유효하였던 기술학습역량에 특화된, 제도적 루틴(routine)에 고착화되어 있으며, 

독창적이고 창의적인 기술 및 제품 개발을 이뤄 나갈 수 있는 기술학습역량 구축에 

한계가 있어 전환기에 마주하는 성장통을 겪고 있는 것으로 여겨진다. 이러한 맥락

에서 바라보았을 때, 거시적 관점(macro level)에서는 국가 및 산업 수준, 중시적 

관점(meso level)에서는 지역사회 및 기업 등 집단 수준, 미시적 관점(micro level)

에서는 사회 및 기업, 조직의 구성원 개인 수준에서 학습역량 전환 및 경제체제 내 

혁신주체들의 학습역량 제고는 고착화된 우리나라 경제체제의 성장 정체 현상을 극

복하고, 성장 잠재력을 확보하기 위한 충분조건이라고 이해할 수 있다. 더불어, 이 

같은 학습역량 제고는 4차 산업혁명 및 디지털 전환으로 일컬어지는 기술 혁신의 흐

름을 주도하기 위한 필요조건으로 작용한다. 이러한 문제의식하에, 본 연구에서는 

우리나라 혁신체제의 패러다임 전환을 뒷받침하는 학습역량 제고를 위한 주요 정책

과제를 탐색하고자 시도했다.
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이에 제1부 “혁신패러다임 전환기 학습순환사회로의 전환을 위한 전략과제 탐색 

연구”에서는 거시적 차원으로, 우리나라 경제의 혁신성장에서 현재 마주하고 있는 

성장 정체 현상을 혁신체제의 ‘학습역량 전환 실패’ 문제로 바라보고, 혁신체제의 

학습역량 제고를 위한 지향점으로서 ‘학습순환사회’를 설정하고자 했다. 그리고 현

재 우리나라 경제체제가 마주한 학습역량 전환 실패 문제를 일으킨 주요 제도적 부

문들의 경로의존성을 이해하고, 이를 바탕으로 시스템적 관점에서 학습역량 전환을 

위한 부문(직업능력개발, 일학습병행, 고등교육기관, 중장년층, 지역사회 등)별 정

책혁신과제를 도출하고자 시도했다. 그에 따라 신기술 및 복잡기술로 상향하는 기

술학습 및 창조적 학습역량 형성이 요구되는 시점에서, ‘창조적 학습’과 ‘학습의 파

급효과’를 촉진하는 환경 구축 목적의 정책과제를 탐색하였다.

기존 우리나라 혁신체제에서는 효율성, 합리성 및 도구주의적 접근에 기반하여 개

개인을 혁신활동과 가치 창출을 위한 수단으로 인식하였다. 그러나 중장기적으로 우

리나라 혁신체제의 패러다임 전환을 도모하려면 개인이 역량 및 경력개발 주도권을 

실질적으로 소유하게 되며 스스로를 혁신활동을 통한 가치 창출 주체로서 인식할 필

요가 있다. 이에 창조적, 자율적, 주도적 학습을 바탕으로 한 다양한 경력 및 학습계

획 설계가 가능하도록 조직, 기업 문화, 교육훈련시스템 및 혁신환경 변화가 뒷받침

될 필요가 있다. 이를 바탕으로, 혁신주체들의 역량개발과 활용이 상호 영향을 끼치

며 상승의 나선형으로 나가도록 함으로써, 혁신 잠재력을 극대화할 필요가 있다.

이러한 문제의식하에, 2부 “혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구”에서

는 혁신체제 내 잠재적, 중추적인 혁신주체들에 대한 역량 개발을 지원하는 대학교

육과 일터에서 직무수행을 통해 혁신활동에 참여하게 되는 재직자 대상 직업능력개

발 및 평생학습에서 인재들의 혁신역량 향상을 위한 효과적인 학습을 지원하려는 

정책 방향과 방안을 탐색하고자 시도했다. 이에 재직자와 대학생 대상 혁신역량 향

상을 위한 학습지원 수준 진단지표(안)를 개발하여 제안하고자 했다. 이를 위해 혁

신역량 향상을 위해 강조되는 학습 패러다임, 유형, 전략, 영향요인에 대한 이론과 

선행연구 결과를 검토하고, 혁신역량 수준에 상호 영향을 끼치는 ‘환경’과 ‘사람’ 영

역으로 지표체계를 구성하고자 시도했다. 그리고 지표 개발을 위한 데이터베이스로 

기존의 지표와 통계자료, 보고서 자료 등을 활용했다. 이를 바탕으로 인재의 혁신역

량 향상을 위한 재직자의 직업능력개발을 위한 평생학습 및 대학교육의 학습지원 

수준을 실질적으로 진단하고 모니터링할 수 있는 기반 체계를 제안할 수 있었다. 그
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에 따라, 개개인의 다양한 혁신 및 학습활동 촉진과 직업능력개발 및 대학교육시스

템 혁신이 동반될 수 있도록 지원할 수 있는 기반 연구를 제시하고자 했다.

이 같은 주요 연구를 바탕으로 본 연구에서는 기존에는 대부분 문제해결에 바람

직하다고 여겨지는 정답·지식이 존재하고 이를 발견하는 과정을 학습으로 바라보았

으나, 변화된 환경에서는 개개인이 각자의 상황과 경험, 성찰을 바탕으로 의미를 구

성하여 지식을 창출하는 주체가 되며, 복잡한 문제를 바라보는 다양한 시각과 해결 

방식을 존중하고 각자 여러 지식과 결과물을 만드는 과정 전체를 학습으로 바라보

아야 함을 강조하고자 했다. 이와 더불어, 개개인을 단순히 일(노동)에 종속되어, 노

동시장, 조직·기업·산업 및 혁신환경에 순응하는 주체로 인식하는 것을 넘어, 환경 

변화에 적응하고 자신과 일과 환경을 바꾸어 나가며, 스스로 문제 발굴과 해결 방안

을 자율적이고 주도적으로 탐색하고 실행할 수 있는 주체로 인식할 필요가 있음을 

강조하고자 했다. 이를 바탕으로, 기존 기술학습역량에서 창조적 학습역량 중심의 

혁신체제로 전환을 도모할 필요가 있음을 강조하고자 했다.

그에 따라 본 연구는 제1부 “혁신패러다임 전환기 학습순환사회로의 전환을 위한 

전략과제 탐색 연구”와 제2부 “혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구” 구성

을 바탕으로, 혁신 패러다임 전환기에 직면한 우리나라 혁신체제가 나아가야 할 방

향을 새롭게 제시하고, 거시적이고 미시적인 관점을 결합하여 중장기 비전 실현을 

위한 주요 전략과제를 제안하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연구의 주요 결과물들

이 우리나라 혁신성장의 질적 제고를 도모하기 위한 주요 정책 및 입법과제를 종합

적인 관점에서 도출하고, 국가 미래 혁신전략을 수립하는 데 활발히 활용되길 기대

해 본다.
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요  약

1 서론

❑ 연구의 배경 및 필요성

 환경변화 대응 및 지속적인 국가경쟁력 확보를 위한 혁신의 필요성 

- 글로벌 경쟁 심화, 기술의 급속한 발전 등 환경 변화가 가속화되고, 기존 추

격형에서 선도형 경제로 경제발전 전략이 전환됨

- 환경변화에 효과적으로 대응하고 국가경쟁력을 지속적으로 확보하기 위해 

기술혁신, 경영혁신 등 혁신이 필수적으로 요구되며 다양한 분야·수준에서 

혁신생태계 형성을 위한 적극적인 정책 지원이 요구됨

 혁신역량 향상을 위한 학습의 중요성

- 혁신을 이뤄가기 위해서는 지식의 획득, 공유, 확산, 재구조화, 통합을 통

한 지식창출이 필요하며, 산업과 조직을 구성하는 개인들의 학습은 지식창

출에 가장 핵심적이고 기본적인 역할을 함 

- 지식의 양적 확대에 초점을 두는 기존의 지식획득 위주 학습에서 가치창출

과 관련한 지식의 재구조화, 통합 등을 가능하게 하는 학습이 필요함

- 개인의 혁신역량 향상에 기여하는 학습은 실험적 시도를 가능하게 하고, 

도전 경험과 성찰을 바탕으로 기존 지식의 해체·파괴를 촉진하여(이정동, 

2019), 고객, 조직, 사회, 공동체에 새로운 가치를 가져오는 방향으로 지식

의 재구조화·재조합을 가능하게 하는 학습(Hargadon, 2002)으로 간주할 

수 있음 
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 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발의 필요성과 의의

- 직업능력개발 및 고등교육 정책 등 국가 인적자원개발 정책이 개인들의 혁

신역량 향상에 기여할 수 있도록 관련 학습을 개념화하고, 관련 정책을 통

합적·정기적으로 모니터링하여 정책의 개선방향을 지속적으로 제시할 수 

있는 지표개발이 필요함 

❑ 연구의 목적

- 본 연구는 산업 및 조직을 구성하는 재직자와 노동시장 입직을 준비하는 대

학생의 혁신역량 향상을 위해 필요한 학습지원에 초점을 두고, 이러한 학

습을 촉진·저해하는 환경요인과 개인특성 요인을 통합적으로 고찰하여 지

표화함으로써 혁신역량 향상과 관련된 학습지원 정책을 모니터링하고 개

선사항을 제시하기 위한 지표(안)를 개발하고자 함

❑ 연구의 절차

[그림 1] 연구의 절차
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2 이론적 배경

❑ 혁신역량 향상을 위한 학습의 개념과 유형

 혁신역량의 정의

- 본 연구는 개인의 혁신역량을 ‘국가 산업과 조직의 경쟁력 향상을 위해 인

재 개개인이 지속적으로 새로운 가치 창출 및 구현 활동을 수행하고 결과

를 도출할 수 있는 능력’으로 정의함.

 혁신역량 향상을 위한 학습의 특성

- 단순히 새로운 아이디어를 산출하는 학습이 아닌 산업·조직에 혁신의 결과

를 가져올 수 있는 도전과 시도, 시행착오를 통해 지식을 축적하는 학습

- 학습자의 시도, 경험, 실패, 성찰을 통해 학습자가 특정 맥락에 적합한 새로

운 가치를 갖는 지식을 능동적으로 창출하는 과정에 초점을 두는 학습이므

로 구성주의 학습이론에 의해 지지될 수 있음

 혁신역량 향상을 위해 강조되는 학습 유형

- 본 연구는 혁신역량 향상을 위해 강조되어야 하는 학습 유형으로 ‘무형식학

습’, ‘실수로부터 학습’, ‘자기주도학습’, ‘경험학습’, ‘협력학습’을 도출함

- 이러한 5가지 학습유형은 개인이 환경과의 상호작용을 통해 이루어지는 다면

적이고 복잡한 현상이 학습이라는 점에서 하나의 학습장면에 복합적으로 적용

될 수 있기 때문에 상호배타적인 관계가 아니며 상호중복되는 부분이 존재함

❑ 혁신역량 향상을 위한 학습지원 원리

- 혁신역량 향상을 위해 강조되는 학습 유형이 혁신역량 향상에 기여하는 과정에

서 저변에 발견되는 공통된 학습기제를 바탕으로 학습지원의 원리를 도출함

- 학습지원 원리는 관련 이론과 선행연구 결과를 검토 및 종합하여 도출하였

고, 학습은 개인과 환경의 상호작용을 통해 이뤄지므로 학습기제를 촉진·

저해하는 요인을 개인 및 환경의 차원에서 분류하여 제시함

- 이러한 원리는 직업능력개발 및 대학교육 과정에 적용 시 지원방법에 대한 

예를 제공하므로 지표화를 위한 가이드라인으로 활용하였음
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혁신역량 향상 위한 
학습지원 원리(전략)

개인 역량(예) 환경 지원(예)

다양한 경험과 
관점에 노출

 학습에 대한 긍정적 태도
 폭넓은 호기심
 다양한 지적 관심
 동아리 활동 경험

 다양성을 수용하지 못하는 
직장문화(-)

 교육과정 다양성
 분야융합적 교육과정
 다양한 교수방법 활용

새로운 지식과 
발견에 대한 

개방적 태도 형성

 변화와 혁신에 대한 긍정적 태도
 비판적 사고
 개방적 사고
 학습민첩성

 서열과 절차 중심 기업 문화(-)
 혁신장려 기업문화
 신기술 관련 교육훈련 제공
 도전적 학습 기회 제공
 지식공유시스템 구축

사전에 계획되지 
않은 실제 상황에서 
흥미와 관심에 따른 
자유로운 탐색 촉진

 자신의 적성 이해 및 적성에 맞는 
직업 선택

 다양한 무형식학습 지원 제도
 직무 자율성을 인정하는 문화와 제도
 직무동기를 촉진하는 조직환경
 진로관련 정보 제공
 학습자 중심의 유연한 학습지원 

프로그램 운영

기존 지식의 재해석 
및 재구조화 촉진

 대안적 사고력

 실수/실패를 통한 학습을 허용하는 
문화

 문제중심학습 수업 기회 제공
 현장실습 기회 제공
 산학협력제도

문제해결의 
전과정을 주도한 

경험 제공

 자기주도성
 분석적 사고
 평가적 사고

 혁신 관련 활동 참여를 반영하는 
인사제도

 자기주도적 학습 지원 
 캡스톤디자인 수업 기회 제공
 다양한 창업연습 기회 제공

도전을 멈추지 않는 
끈기 형성

 위험 감수 태도
 회복탄력성
 인내

 도전적 학습기회 제공
 심리적 안전감이 높은 문화
 내재적 직무 동기를 촉진하는 

인사제도

타인과의 의사소통 
및 협력 기회 확대

 다양한 의견에 대한 개방적 태도
 의사소통 기술

 위계와 서열을 중시하는 조직 문화(-)
 다양한 배경의 동료와 업무 협력 

기회 제공
 업무 시 사회·정서적 지지 환경
 조직 내 참여적 의사결정 문화
 구성원 간 원활한 의사소통 채널
 협력학습 기회 제공
 글로벌 학습 기회 제공
 대학생활 중 다양한 배경의 학생과 

교류 기회 제공

[표 1] 혁신역량 향상을 위한 학습지원 원리(전략): 개인 및 환경 영향요인 예시
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3 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안 개발

❑ 학습지원지표체계 개념 모형

 주제영역별 접근

- 본 연구는 재직자 대상 직업능력개발·일터학습 지원 및 대학생(예비 재직

자) 대상 대학교육을 통한 학습지원을 대주제 영역으로 분류하여, 각 대상

별 지표를 개발함

- 혁신역량 향상에 기여하는 학습을 촉진·저해하는 영향요인을 환경영역과 개

인(사람)영역이라는 하위주제 영역으로 구분하며, 환경은 제도와 문화라는 세

부영역으로, 개인을 인지역량과 비인지역량 영역이라는 세부영역으로 구분함

 지표 분류의 준거

- 혁신역량을 향상하는 학습을 촉진·저해하는 학습자 개인 특성과 환경 요인 

관련 구성요소(예시)를 가이드라인으로 활용하여 기존 통계 및 지표 자료

를 탐색하여 연결(mapping)하는 방식으로 지표를 선정함

- 선정한 지표를 주제영역을 중심으로 ‘지표의 후보군(1순위, 2순위)-대상자

(재직자, 대학생)-환경단위(국가, 지역, 기업/대학)-지표명-지표상세내용-

출처’의 범주를 중심으로 구성·개발함

- 각 학습유형에 영향을 미치는 요인을 환경 및 개인 요인 범주로 분류하고, 

각 지표를 혁신역량 관련 학습의 촉진요인과 저해요인으로도 구분함

❑ 학습지원지표체계 구성 과정

 혁신역량 향상을 위한 학습 영향요인 영역 분류

- 앞서 이론적 검토 결과, 혁신역량 향상을 위한 학습의 영향요인은 크게 개

인 요인과 환경적 요인으로 나눌 수 있었고, Amabile(1988: 150-163)이 

연구결과를 종합하여 제시한 영향요인의 예시와 이론들을 바탕으로 본 연

구는 환경요인을 제도와 문화의 세부영역으로, 개인요인을 인지역량과 비

인지역량의 세부영역으로 분류함  



- ix -

 혁신 프로세스 및 지표 영역별 구성요소(예시) 도출  

- 재직자 및 대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하는 지

표 탐색 및 선정과정에서 구체적인 가이드라인으로 활용할 수 있도록 혁신

프로세스 단계별 강조되는 학습활동을 촉진·저해하는 요인들의 예를 

Amabile(1988, pp. 150-163)이 「조직 혁신 구성요소 모형」에서 제시한 

내용을 기반으로 수정·추가·구체화(adaptation)하여 도출함

❑ 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안 개발

 지표 탐색 및 선정 시 활용자료

- 지표 개발을 위한 데이터베이스로 정부 및 산하기관에서 기존에 개발하여 

정기적으로 수집·관리중인 통계자료 및 지표자료, 관련 분야 정부출연연구

기관의 보고서 자료 등을 활용함

 지표 초안 구성

- 재직자 지표 초안은 총 48개의 지표로, 대학생 지표 초안은 총 49개의 지

표로 구성됨

[그림 2] 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안의 구성
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4 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 타당화

❑ 학습지원지표 타당화를 위한 전문가 델파이 조사 개관

- 교육, 경제·경영, 과학기술정책 분야의 총 20인 전문가를 대상으로 2차례

에 걸쳐 델파이조사 실시

- 델파이조사의 주요 내용은 크게 (1) 학습유형(원리)에 대한 타당성, (2) 학

습지원 진단지표 분류체계의 타당성, (3) 재직자 및 대학생용 개별 진단지

표에 대한 타당성으로 구성

- 개별 학습유형(원리)과 지표의 타당도는 리커르트 척도를 활용한 평가 및 

관련 의견을 조사하고, 지표분류체계에 대해서는 서술형 문항으로 전반적

인 검토 및 수정 의견을 조사

❑ 델파이조사 분석 방법 및 지표 초안 수정의 기준

 지표분류체계의 적절성 검토

- 이론적 배경에 근거하여 작성된 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 분류

체계가 향후 진단결과를 바탕으로 정책 함의를 도출하는 데 유용한지에 대

한 의견 조사내용을 종합하여 반영

 학습유형 및 재직자와 대학생 대상 개별 지표의 내용타당도 분석

- 일차적으로 내용타당도 비율(CVR)을 검토하여 개별 지표에 대한 타당도를 

진단하되, 변동계수(CV)를 참고함 

- 전문가가 검토의견을 추가로 서술한 경우, 해당 내용을 연구진에서 검토하

여 지표 수정에 반영하고, 특히 전문가들이 반복적으로 혹은 공통적으로 

지적하는 사항에 대해서 지표의 내용을 일부 수정하거나 지표의 의미를 정

교화하는 데 활용

- 선행연구에서 중요하게 다루어지는 지표의 경우, 연구진에서 검토하여 유

지하거나 혹은 전문가 의견을 반영하여 수정·보완함
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❑ 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표(최종안) 도출

 재직자 및 대학생 대상 지표(최종안)의 구성

[표 2] 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 영역별 지표 구성 수

영역
재직자 대상 대학생 대상

지표 수 지표 수

환경
제도 5 15

문화 5 2

개인
인지역량 5 3

비인지역량 10 5

계 25 25

5 정책 제언

❑ 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표의 활용 방향 및 시사점

 4차산업 관련 혁신인재 양성을 위한 정책방안 수립의 기초자료로 활용

- 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표를 활용한 진단 및 그 결과를 4차산업 

관련 혁신인재 양성을 위한 정책방안 수립의 기초자료로 활용

- 첨단기술 관련 산업, 신산업 및 신기술 등 새로운 시장 개척과 새로운 제품 

개발, 청년 창업·창직 등 혁신이 더욱 강조되는 분야에서 인재양성을 위해 

실효성 향상을 위한 지원방안 탐색의 기초자료로 활용 

 혁신역량 향상을 위한 학습지원 정책의 실효성 제고를 위해 종합적·

다면적 접근 필요

- 본 연구에서는 관련 이론과 모형, 선행연구 결과를 기반으로 학습지원지표

의 영역을 제도 및 문화 범주로 구성된 환경요인, 인지역량과 비인지역량 

범주로 구성된 개인요인의 4개 세부영역으로 구분함 

- 이는 혁신성장을 통한 경제발전이라는 목표에 적합한 인재양성 정책을 수

립·추진하기 위해서는 개인 역량개발 뿐만 아니라 기업의 제도와 문화가 
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혁신역량의 개발 및 이를 위한 학습을 촉진하는 방식으로 운영·작동되는지 

혹은 이를 저해하고 있는지 파악하고 다루는 종합적인 정책적 접근이 필요

함을 시사함

 직업능력개발, 중소기업 및 스타트업 인적자원개발 지원, 고등교육, 

지역혁신 등 관련 정책의 실효성 제고를 위한 자료로 활용

- 인재 개개인의 혁신역량 향상에 기여하는 학습을 지원하는 수준을 정기적

으로 추적하여 진단하고 그 결과를 환류로 직업능력개발, 중소기업 및 스

타트업 인적자원개발 지원, 지역혁신과 고등교육 연계 등 관련 중장기 정

책의 수정 및 개선, 재수립 및 실행 등 실효성 제고를 위해 활용

 향후 지표 적용 맥락 및 실용성 제고를 위해 다양한 활용방식 적용 

- 본 지표는 환경 관련 제도와 문화 그리고 개인의 역량 개발을 위하여 거시

적으로 접근해야 하는 부분과 미시적으로 지원해야 하는 부분이 함께 제시

되어 향후 이러한 다차원적인 영역에 관한 구체적인 정책적 접근방식 및 

정책 성과지표 정립 필요 

- 지표활용 맥락에 적합한 방식(예: 가중치 부여, 핵심지표 선정 등)으로 활

용 방안 마련

- 산업 및 지역혁신 관련하여 정보를 관리하고 이를 기반으로 혁신성장에 적

합한 방향으로 정책을 실행할 수 있도록 산업별, 기업규모별, 대학별, 지역

별 분석 등 세부 분석을 위해 가용한 데이터를 추후 더 발굴하거나 관련 기

존 통계에 필요한 문항을 추가하는 등 정교화된 자료 생산 및 관리를 위한 

구체적인 방향 탐색 필요
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제1절 연구의 배경 및 필요성

국가 경제의 장기적인 저성장 추세가 지속되는 가운데, 이러한 저성장 흐름이 고착화

될 수 있다는 우려가 커지고 있다. 2011년 이후 약 10년간 국가 경제 성장률은 3% 내외

에 머물고 있고, 2021년 한국은행의 추세 성장률 보고서에 따르면, 생산가능인구 1인당 

실질 국내총생산(GDP) 성장률은 1980년대에는 평균 7.5%, 1990년대에는 평균 5.5%

로 나타났으나, 2010년대에는 평균 2.3%로 나타났다(매일경제, 2021). 최근 OECD는 

“The Long Game: Fiscal Outlooks to 2060 Underline Need for Structural Reform” 

보고서에서 2030년~2060년 우리나라의 1인당 잠재 GDP 성장률이 OECD 38개국 중 

최하위권이 될 것으로 추정하였다(연합뉴스, 2021). 그에 따라 이를 극복하려면 기술과 

경영 혁신 등을 통해 환경 변화에 효과적으로 대응하여 생산성을 향상해야 한다는 지적

이 잇따르고 있다.

글로벌화로 인한 경쟁 심화와 기술 및 사회 가치 변화 등 환경 변화에 대응하고 지속적

인 경쟁력을 확보하기 위해 조직에 변화와 혁신이 필요함은 학문 분야와 실천 분야에서 오

래전부터 강조되어 왔다. 최근 4차 산업혁명 시대 지식과 기술 간 초융합, 초연결로 환경 

변화가 더욱 가속화되고, 우리 사회의 저출산·고령화로 생산가능인구가 감소되어 향후 국

가 생산성에도 부정적인 영향을 끼칠 것으로 전망되며, 기존 선진국 모방을 통한 추격형 

경제 발전 전략이 한계를 보이면서 혁신은 경제 성장을 위한 핵심 화두이자 산업 전반을 

움직이는 패러다임이 되었다. 이에 국가는 혁신 생태계 형성을 적극적으로 지원해야 하며, 

산업을 이끌어 가는 조직들은 생존과 경쟁우위 획득을 위한 자발적인 혁신이 요구된다. 

조직 혁신, 기술 혁신, 상품 혁신으로 조직성과를 향상하려면 지속적인 조직학습

(organizational learning)이 이뤄져야 한다(Hailekiros, & Renyong, 2016; Migdadi, 

2019; Uğurlu & Kurt, 2016). 조직학습은 개인, 집단, 조직 수준에서 시스템을 통해 지

식이 이동하고 통합되는 역동적인 프로세스이다. 조직학습을 통해 지식이 외부에서 유입

되고, 개인-집단-조직 수준으로 그리고 그 역방향으로 지식이 이동, 확산, 창출, 통합되
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는데(Argyris & Schὅn, 1978: Kim, 1993: Swanson, 2010에서 재인용), 학습은 지식

의 중개를 통해 혁신을 가능하게 하는 중요한 기능을 한다(Hargadon, 2002). 조직학습

이 이뤄지는 여러 수준 중 본 연구에서는 ‘새로운 아이디어 산출과 구현을 통해 조직과 

산업, 국가 경제의 가치 창출로 연결할 수 있는 구성원 개인의 능력’으로 정의한 혁신역

량(innovation capability) 향상과 관련된 개인 수준의 학습에 초점을 둔다.

개인 수준의 학습은 학습으로 생성되는 지식이 조직의 프로세스, 문화, 시스템을 통해 

집단과 조직 수준으로 이동·확산·창출·통합될 수 있게 하는 가장 기본 단위의 학습이자 

조직학습의 필수요소이다(조윤형, 박서정, 2019; Senge, 1990). 개인의 학습은 개인의 

혁신역량과 조직의 혁신성을 강화하고(이정금·손승남, 2014; Lam, 2002) 국가 혁신성

장을 가능하게 한다. 또한 개인은 혁신활동에서 새로운 아이디어를 산출하고 실제 결과

물로 개발 및 구현을 하는 가장 기본적인 주체이기도 하며(Scott & Bruce, 1994; Van 

de Ven, 1986), 개개인의 창의성과 혁신역량은 조직의 혁신을 이루는 데 매우 중요하다

(Amabile, 1988).     

그렇다면 개개인의 혁신역량을 향상하는 개인 수준의 학습은 어떤 특성이 있어야 할까? 

경제 발전 전략의 전환에 따라 요구되는 학습유형이나 특성도 달라질까? 기존의 추격형 

경제에서는 선진국이 개발한 기술이나 경영 방식을 모방하거나 벤치마킹을 하기 위해 주

로 형식지(explicit knowledge) 획득과 관련한 학습이 요구되었고, 대체로 중간·표준 수

준의 기존에 존재하는 지식을 습득하는 학습이 중심이 되었다. 그러나 혁신을 지속적으로 

이뤄 내려면 개인의 혁신역량 향상을 촉진하는 실험적 시도를 가능하게 하는 학습이 필요

하다. 즉, 개방성을 토대로 활발한 지식 공유(Hargadon, 2002) 및 도전 경험과 성찰을 

바탕으로 기존의 지식을 해체·파괴하여 고객, 조직, 사회, 공동체에 새로운 가치를 가져오

는 방향으로 지식의 재구조화·재조합을 가능하게 하는 학습이 요구된다(김인수, 1999; 

Hargadon, 2002; Jerez-Gὀmez, Cespedes-Lorente, & Valle-Cabrera, 2005). 

혁신역량을 향상하는 학습은 관련 분야의 지식과 기술 획득뿐만 아니라, 다른 분야의 지

식을 공유하고 연결하며, 확산적 사고를 통해 다양하고 새로운 아이디어를 산출하는 역량 

개발과 관련된다. 이뿐만 아니라 수렴적 사고를 통해 실제에 유용성과 적합성을 지닌 아이

디어를 선택할 수 있는 역량을 개발하는 과정이다. 또한 혁신역량 향상을 위한 학습은 아이

디어를 실제 결과물로 구현하고 상품화하기 위해 부단한 시행착오를 거치며 실패에 관한 분
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석을 통해 암묵적 지식과 기술을 축적하는 과정을 포함한다(이정동, 2019). 그러나 미시적 

수준(micro level)에서 산업과 조직의 구성원이며 혁신과 학습의 주요 주체인 재직자 및 입

직을 준비하는 단계에 있는 예비재직자인 대학생을 대상으로 하는 직업능력개발 및 고등교

육 정책 등 국가 인적자원개발 정책은 혁신역량을 향상하는 학습을 적극적으로 지원하고 있

지 못하다는 지적이 적지 않다. 따라서 혁신성장이라는 국가 경제 전략을 인적자원개발 정

책이 지원하는 전략적 인적자원개발 기능 수행을 위해서는 인적자원개발 정책들이 조직 구

성원 및 대학생 개개인의 혁신역량을 향상할 수 있는 학습을 체계적으로 지원해야 한다.

현재 민간, 기업, 시장 중심의 자유와 과학기술 혁신을 통한 지속적인 경제 성장을 이

루어 가고자 하는 경제 부문 정책 목표와 관련하여 국가 인적자원개발 정책들이 혁신의 

주요 주체 중 하나인 재직자 및 예비재직자인 대학생 개개인의 혁신역량을 향상하는 학

습과 이에 필요한 역량 개발을 어느 정도 지원하는지 그 수준의 진단이 필요하다. 이는 

정책의 타당성 및 실효성의 관점에서 평가되어야 하는 부분이자 전략적 인적자원개발이 

기여해야 하는 측면이기도 하다. 그러나 인적자원개발의 관점에서 공교육 분야와 직업능

력개발 분야, 과학기술 분야에서 활용되는 정책 모니터링을 목적으로 개발된 기존 지표

들을 살펴보면, 혁신역량 향상을 목적으로 하는 학습을 개념화하고 이와 관련된 정책 지

원을 통합적으로 관리할 수 있는 지표체계가 부재한 상황이다.

혁신역량 향상을 위한 학습지원지표의 개발과 활용은 국가 경제 발전 전략과 관련하여 

현재 인적자원개발 정책의 타당성을 평가할 수 있게 하며, 향후 정책 방향성 및 개선 사항

을 도출할 수 있게 한다. 또한 산업체를 구성하는 재직자 및 예비재직자인 대학생의 혁신

역량 관련 학습 현황을 구체적으로 진단할 수 있다는 점에서 혁신성장을 위한 기초적인 연

구로서 기능을 수행할 수 있으며, 추후 학습지원 수준의 정기적인 모니터링 및 개선 사항

의 지속적 반영을 통해 인적자원개발 정책의 실효성을 향상하여 혁신성장이라는 경제 전

략의 실행을 지원할 수 있게 할 것이다. 그러므로 본 연구는 인재들의 혁신역량 향상을 위

한 학습지원 수준을 진단할 수 있는 지표를 개발하고자 한다. 특히, 본 연구는 국가가 직업

능력개발/평생학습 및 대학교육 정책 등을 통해 개개인의 혁신역량 향상을 위해 요구되는 

학습을 통합적으로 지원하고 있는지 그 현황 및 추이 진단에 있어, ‘환경적 측면’에서는 

‘제도와 문화’ 그리고 ‘사람의 측면’에서는 ‘인지역량과 비인지역량’을 통합적으로 다루어 

종합적, 체계적이고 효과적인 학습지원 방향을 논의할 수 있는 지표를 개발하고자 한다.
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제2절 연구의 목적 및 내용

혁신을 이뤄 가기 위해 준비된 정도 혹은 혁신의 가능성을 측정하기 위해 기존 지표체

계들은 혁신 프로세스 단계별 핵심성과지표를 도출하고 이를 활용하여 측정하거나(예: 

Hansen & Birkinshaw, 2007), 혁신 과정에서 요구되는 개발, 재정, 상품화 활동들이 

이뤄지는 정도를 측정하거나(예: OECD & Eurostat, 2018), 혹은 조직학습역량이나 조

직학습문화의 개념을 활용하여 개인-집단-조직을 연결하는 조직 수준에서의 학습을 위한 

원활한 프로세스나 학습 문화가 구축된 정도를 측정(예: Chiva, Alegre, & Lapiedra, 

2007; Marsick & Watkins, 2003) 하였다.

본 연구는 산업 및 조직을 구성하는 재직자 및 입직을 준비하는 예비재직자인 대학생

의 혁신역량 향상을 위한 학습지원에 초점을 두고, 이러한 학습을 촉진하는 환경적 요인

과 개인 특성 요인들을 통합적으로 고찰하여 지표화하는 데 초점을 둔다. 본 연구는 개인

의 혁신역량은 환경적 지원을 통해 적극적으로 형성되거나 향상될 수 있다는 관점(조윤

형, 박서정, 2019; Kanter, 1988; Scott & Bruce, 1994)과 혁신역량은 환경적 요인과 

개인적 특성의 상호작용을 통해 형성된다는 관점(Amabile, 1988; Amabile & Pratt, 

2016)에서 혁신역량 향상과 접한 관련이 있는 학습의 유형과 특성을 이론 및 근거를 

기반으로 탐색·도출하고 이러한 학습을 촉진·저해하는 환경적 요인과 개인의 특성을 체

계적으로 제시하고자 한다. 본 연구는 이러한 개념과 개념적 틀을 바탕으로 혁신역량 향

상을 위해 재직자 및 대학생을 대상으로 학습지원 정책 현황을 진단하고 지속적인 개선

을 위해 정책을 모니터링하기 위한 지표(안)를 개발하고자 한다.

본 보고서는 이러한 연구 목표를 달성하기 위해 다음과 같은 내용으로 구성되었다. 먼

저 제2장에서는 교육학, 경영학, 심리학 등 관련 이론과 연구를 검토하여 혁신역량 향상

을 위한 학습을 개념화하고, 관련 학습유형 및 학습지원 원리를 구성하였으며, 영향요인 

관련 개념적 틀과 함께 실제 학습 장면에서 적용이 가능한 세부적인 영향요인을 제시하

였다. 제3장에서는 이러한 이론적 근거를 바탕으로 도출한 개념 및 개념적 틀을 기반으
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로 연구진 브레인스토밍과 가용한 국가 수준 통계자료 및 정부 산하 연구기관의 지표 관

련 보고서 등을 광범위하게 검토하여 관련성이 높은 지표를 선정하여 혁신역량 향상을 

위한 학습지원지표 및 지표 분류를 위한 지표체계 초안을 개발하였다. 초안 개발 과정에

서 고등교육 분야와 인적자원개발 분야 전문가들 및 연구진 간 논의를 통해 대학생 및 재

직자용 지표로 지표체계를 구분하여 개발하였다. 제4장에서는 혁신역량 향상을 위한 학

습지원지표(재직자 및 대학생 대상) 초안을 바탕으로 두차례의 전문가 델파이조사를 통

해 수행한 지표 타당화 작업을 개관하고 이를 토대로 지표 수정안 및 최종안의 도출 근거

와 결과를 제시하였다. 마지막으로 제5장에서는 이러한 혁신역량 향상을 위한 학습지원

지표의 의의 및 정책 활용성, 효과성 향상 전략 관련 정책을 제언하였다.

한편, 본 연구는 혁신성장을 통한 산업 및 국가 경제 발전을 위해 개인의 혁신역량 향

상을 위한 학습지원에 초점을 두므로 기존의 추격형 경제 전략에서 초점을 두었던 학습

보다는 새로운 가치 창출 및 구현 역량과 관련성이 높으나 그 중요성이 상대적으로 간과

되어 온 학습의 지원에 초점을 둔다. 따라서 지식 및 스킬 등 분야 전문성 향상과 관련된 

학습은 기존의 학습지원 정책 및 프로그램에서 이미 중점을 두는 부분이므로 본 연구의 

범위에서는 제외하였다.
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제3절 연구의 절차

본 연구는 산업 및 조직을 구성하는 재직자 및 입직을 준비하는 대학생의 혁신역량 향

상을 위한 학습지원에 초점을 두고, 직업능력개발 및 대학교육 정책을 통해 이러한 학습

을 지원하는 수준을 진단하는 학습지원지표 개발을 목적으로 한다. 연구 목표를 달성하

기 위해 본 연구는 다음의 절차를 거쳐 수행되었다. 첫째, 인재의 혁신역량 향상을 위한 

학습을 개념화하기 위해 선행연구를 분석한 내용을 기초로 전문가 자문을 거쳐 혁신 프

로세스와 관련된 학습을 탐색하고 나열하였다. 둘째, 혁신역량 향상을 위한 학습 관련 촉

진요인(enabler)과 저해요인(disabler)을 선행연구 분석과 연구진 브레인스토밍으로 도

출하였다. 셋째, 학습지원지표체계 및 개별 지표 초안을 연구진 회의와 선행연구 분석, 

기존 통계자료 및 지표 검토를 통해 구안하였다. 넷째, 학습지원지표 초안을 기반으로 델

파이 조사지를 구성하였다. 본 연구를 위해 구성한 전문가 풀을 활용하여 1차 델파이조

사를 실시한 후, 그 결과를 분석하였다. 다섯째, 1차 델파이조사 결과를 토대로 학습유

형, 지표체계, 지표명 및 지표 내용을 수정하여 지표 수정안을 도출하였고, 2차 델파이조

사를 준비하였다. 여섯째, 수정된 델파이 조사지를 활용하여 2차 델파이조사를 실시한 

후 2차 델파이조사 결과를 분석하였다. 2차 델파이조사 결과를 토대로 연구진 회의를 거

쳐 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 최종안을 구성하였다.

본 연구는 혁신역량과 혁신역량 향상을 위한 학습을 개념화하고 이러한 개념을 기반으

로 학습지원 수준을 측정하기 위해 지표를 활용한 방법을 구안하는 탐색적 연구로, 전체

적으로 비선형적이고 순환적인 과정([그림 1-1])으로 이루어졌다. 이를 통해 지표체계와 

개별 지표, 혁신역량의 개념 및 혁신역량 향상을 위해 강조되어야 하는 학습유형이 계속

해서 수정, 정제(refinement) 및 정교화가 이루어질 수 있도록 하였다.
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[그림 1-1] 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발의 절차 및 방법
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제1절 혁신역량의 개념과 학습의 역할

1 혁신의 개념 및 프로세스

미국의 21세기 경제 혁신 측정 자문 위원회(Advisory Committee on Measuring 

Innovation in the 21st Century Economy)(2008)는 혁신을 “고객과 조직의 재무적 

성과 제고를 위한 새로운 가치 창출을 목적으로 새로운 혹은 개선된 제품, 서비스, 프로

세스, 시스템, 조직구조, 사업모델 등의 설계, 발명, 개발, 실행”으로 정의하였다(p. i).

OECD와 유럽연합(Eurostat)은 혁신 관련 데이터를 수집·분석하기 위한 혁신의 개념

적 정의를 오슬로 매뉴얼(Oslo Manual)(2018)을 통해 제시하였다. 구체적으로 해당 매

뉴얼에서는 혁신을 정의할 때 혁신활동을 의미하는 혁신 프로세스와 혁신의 결과물을 포

괄하고 있으며, 혁신은 단순히 새로운 아이디어 도출에 그치는 것이 아니라 반드시 실행

을 포함해야 하는 개념으로 제시한다. OECD와 유럽연합의 해당 매뉴얼에 따르면, 혁신

이란 일반적으로 연구개발 분야에만 해당하는 것으로 간주하는 경향이 있으나, 기업, 정

부, 공공 영역, 비정부기구, 가정 등 사회의 모든 영역에 적용할 수 있다. 즉, 혁신은 특정 

분야나 맥락에 한정되지 않고 고객, 조직성과, 공동체 및 사회에 상품과 서비스, 프로세

스, 체계 및 구조 등 도입 및 향상을 통해 기존과 다른 새로운 가치 창출에 초점을 두는 

활동이나 산출물을 의미한다(Hargadon, 2002; Roure & Keeley, 1990; The U.S. 

Advisory Committee on Measuring Innovation, 2008). 

혁신이 이뤄지는 과정 즉, 혁신 프로세스에 관하여 Hansen과 Birkinshaw(2007: 4)

는 혁신가치사슬(Innovation Value Chain: IVC) 모형을 제안하였다.1) 이들이 제안한 

혁신가치사슬 모형은 아이디어가 시장 가치를 지닌 상품으로 나오기까지의 흐름으로 ‘아

이디어 창출 → 아이디어 전환 → 아이디어 확산’의 3단계 프로세스로 구성된다. 구체적

1) 본 문단의 혁신가치사슬(Innovation Value Chain: IVC) 모형에 대한 설명은 Hansen과 Birkinshaw(2007) 내용 일부를 
요약하여 제시함.
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으로 살펴보면 첫째, 아이디어 창출 단계는 조직 구성원 개인 수준에서 좋은 아이디어가 

산출되고, 조직 내 다양한 집단 간 협력을 통해 집단 수준에서 새로운 아이디어가 창출되

기도 하며, 외부 환경에서 좋은 아이디어를 발굴하는 단계이다. 다음으로 아이디어 전환 

단계에서는 이전 단계에서 산출된 다양한 새로운 아이디어 중 산출물로 연결할 만한 좋

은 아이디어를 선택하고 이를 실현하기 위해 시간과 재정을 지원하며, 아이디어를 상품

이나 서비스 등으로 개발 및 구현을 하는 단계이다. 셋째, 아이디어 확산 단계는 실제 상

품이나 서비스 등으로 개발 및 구현이 된 아이디어가 조직 전체로 확산되는 단계이다. 

Hansen과 Birkinshaw에 따르면 조직은 이러한 혁신 프로세스 중 특정 단계에 초점을 

두기보다는 전체적인 단계가 모두 원활히 진행되고 적절히 연결되는 과정을 통해 조직 

혁신이 활발히 일어날 수 있다고 보았다.

다시 말해 평범한 수준의 아이디어가 아닌 새로운 아이디어, 좋은 아이디어가 많이 창

출될 수 있는 환경적 촉진이 이루어져야 하며, 동시에 이러한 아이디어 중 조직 혁신 및 

성과 향상에 기여하는 산출물로 개발될 수 있는 적절한 아이디어를 선택하고 지원할 수 

있는 조직 혁신역량을 갖추어야 한다. 이뿐만 아니라 새로운 아이디어를 바탕으로 실제 

개발·구현한 새로운 상품이나 서비스 등의 결과물을 조직이 타깃으로 하는 시장과 고객

에 유통 및 판매를 하여 조직에 실제로 수익을 가져다주어야 한다.

이와 같이 혁신가치가슬 모형에서는 혁신의 전체 프로세스의 원활한 연결과 수행이 결

과적으로 조직의 성과 향상에 기여할 수 있는 효율성을 갖추어야 함을 시사한다. 따라서 

조직의 혁신을 강화하려면 어떤 프로세스에서 강·약점을 보이는지 어떤 프로세스 간 연

결에서 개선이 필요한지 등 전 프로세스가 모두 다뤄져야 하며, 혁신 단계별로 요구되는 

개인이나 집단의 활동들이 촉진되도록 지원해야 한다. Hansen과 Birkinshaw(2007)는 

조직들의 혁신 강화를 위해 혁신 프로세스를 기준으로 한 강점 및 약점과 프로세스 간 연

결의 활성화를 진단이 가능한 혁신 프로세스 단계별 핵심성과지표도 함께 제시하였다

([표 2-1]).
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혁신 프로세스 핵심성과지표(예시)

[Phase 1]

아이디어 산출

(조직에서 구성원 개인, 각 부서, 혹은 부서 간 협력을 통해) 산출되는 

양질의 새로운 아이디어 수 

[Phase 2]

아이디어 전환

산출한 새로운 아이디어 중 선별되어 실제 구현을 위한 재정적 지원을 

받은 아이디어의 비율 

[Phase 3]

아이디어 확산

타깃으로 하는 고객, 시장, 지역 혹은 국가 등으로 새로운 아이디어를 

실제 구현해 낸 상품 등을 확산한 비율

[표 2-1] 통합적 혁신 프로세스별 핵심성과지표 예시

자료: Hansen & Birkinshaw(2007), p. 4 그림 내용 중 일부 발췌.

2 혁신역량과 학습

가. 혁신역량 정의

혁신역량은 혁신 목적과 대상, 영역에 따라 다양한 정의가 가능하다(김귀원, 2014). 혁

신이 가치 창출과 관련된 실제적인 활동, 과정, 결과를 의미한다면, 혁신역량은 가치 창

출과 관련한 “지식과 아이디어를 새로운 상품, 프로세스, 체계로 지속적으로 변환시킬 수 

있는 능력 ”2)(Lawson & Samson, 2001, p. 384)을 의미한다. 혁신역량의 개념에는 중

장기적인 지속성 및 혁신을 이뤄 낼 수 있는 잠재력이 포함되며(Mendoza-Silva, 2020), 

개발이 가능하다는 특성이 있다(김귀원, 2014). 경영학, 경제학, 과학기술 분야를 중심으

로 수행된 혁신에 관한 선행연구는 많은 경우 거시적 수준(macro level)인 국가 차원이

나(김귀원, 2014), 중시적 수준(meso level)인 조직 수준에서 혁신역량을 다루고 있다. 

혁신에 관한 연구는 국가 및 산업, 조직, 개인 등 다양한 수준에서 접근이 가능하나 혁신

의 출발점은 개인 수준에서의 혁신이라는 점에서(이문선, 강영순, 2003) 본 연구에서는 

개인의 혁신역량 향상에 초점을 두며, 혁신역량을 ‘국가 산업과 조직의 경쟁력 향상을 위

해 인재 개개인이 지속적으로 새로운 가치 창출 및 구현 활동을 수행하고 결과를 도출할 

수 있는 능력’으로 정의한다. 

개인 수준에서 혁신역량은 학술적 혹은 실천적 논의에서 창의성의 개념과 서로 호환되

2) 강조를 위해 이탤릭체를 추가하였다.
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어 사용되기도 하였으나, 최근에는 개념 간 차이를 구분하여 각 개념의 특성을 더 명확히 

하고 있다. 특히 조직에서의 창의성 연구와 이론을 구축해 나가는 데 큰 기여를 한 

Amabile이 제시하는 조직 맥락에서의 개인 창의성과 조직의 혁신에 관한 모형을 살펴봄

으로써 이들의 개념적 관계를 더 잘 이해할 수 있다. Amabile은 1980년대 후반 조직심

리학(Oragnizational Psychology)에 기반하는 조직 행동(Organizational Behavior) 

분야에서 ‘조직 창의성과 혁신의 구성요소 모형(componential model of creativity)’

을 제시했다. 이 모형에서 창의성은 “개인 혹은 함께 직무를 수행하는 개인들로 구성된 

소집단의 새롭고 유용한 아이디어의 생산”(p. 158)으로 정의하며, 혁신은 “조직 내 창의

적인 아이디어의 성공적인 실행”(p. 158)으로 정의한다. 즉, 창의성은 새롭고 유용한 아

이디어 산출에 초점을 두는 개념이나, 혁신은 그러한 아이디어 산출뿐만 아니라 아이디

어를 채택하고 이의 실제 구현 및 실행을 통해 가치 창출이 가능한 결과물 도출이라는 전

체 과정을 중시한다(Kanter, 1988; Scott & Bruce, 1994). 선행연구에서 혁신은 일반

적으로 창의성보다 광의의 개념으로 다뤄지고 있으며(이문선, 강영순, 2003), 창의성은 

조직이나 산업의 맥락에서 이뤄지는 혁신의 전체 과정 중 앞 단계에 해당한다고 볼 수 있

다. 창의성은 새로운 아이디어 산출에 초점을 두는 개념이며, 혁신은 조직 혹은 산업 차

원에서 가치 창출과 관련하여 상품, 서비스, 프로세스의 개발 등 아이디어의 실제 구현이

라는 실제적인 결과에도 비중을 둔다. 따라서 개인의 혁신역량은 새로운 아이디어 산출

이라는 창의성뿐만 아니라 조직 및 산업 차원에 새로운 가치를 창출할 수 있는 결과를 지

속적으로 실현할 수 있는 능력을 의미하는 광의의 개념으로 볼 수 있다.

나. 혁신역량과 학습의 관련성

혁신과 학습은 지식을 매개로 서로 관련성이 있다. 경제학적 관점에서 혁신의 개념을 활

용하기 시작한 오스트리아 경제학자 슘페터(Schumpeter)(1934, pp. 65-66)는 혁신 혹은 

개발을 기존에 존재하는 지식, 자원, 장비와 같은 것들의 새로운 조합을 통한 경제적 혹은 

상업적 활동으로 보았다(Shah, Gao, & Mittal, 2014, p. 3 재인용). Hargadon(2002: 

41)은 슘페터 등 초기 연구들이 제시한 혁신에 관한 개념을 기반으로 혁신을 기존 아이디

어를 해체하여 다른 형태로 연결하는 등의 기존 아이디어의 새로운 조합으로 간주하였

다. 즉, 혁신은 이미 존재하는 아이디어나 상품을 새롭게 조합하는 방식으로 이룰 수 있
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다는 것이다. 그는 혁신이 일어나려면 지식의 중개가 중요하며 이를 위해 조직 차원에서 

학습이 필요하다고 주장하였다. 따라서 학습은 지식의 중개에 영향을 끼치고 이러한 과

정은 혁신의 수준과 연결된다고 보았다. 즉, Hargadon은 학습과 혁신은 지식의 중개로 

매개되며, 기존의 다양한 사회적·문화적 맥락과 특정 영역에서 존재하는 지식의 연결의 

결과물로서 혁신을 바라봄을 알 수 있다. 이처럼 혁신에서 지식의 흐름의 역할을 강조하

는 관점은 OECD와 Eurostat(2018)의 주장과도 일관성이 있다. 

국가, 산업, 조직이 변화하는 환경에서 생존하고 성과 향상을 통해 경쟁력을 확보하려면 

각 시스템 수준에서 혁신이 필수적이다. 이를 위해 각 조직의 조직학습(organizational 

learning)이 지속적으로 이루어져야 한다. 조직학습은 조직 혁신, 기술 혁신, 상품 혁신

을 통해 조직성과를 증진하기 때문이다(Hailekiros, & Renyong, 2016; Migdadi, 

2019; Uğurlu & Kurt, 2016). 조직학습은 단순히 개인들의 학습의 합으로 볼 수 없는 

복잡한 현상이며, 다양한 특성을 지닌 개개인과 집단, 조직 수준의 행위를 통해 지식이 

이동하고 다시 이는 집단과 개인의 수준으로 지식이 이동하는 역동적인 프로세스를 통해 

이루어진다(Argyris & Schὅn, 1978; Crossan et al., 1999: Jerez-Gὀmez et al., 

2005 재인용). 

그럼에도 불구하고 축적된 조직학습 문헌(예: Senge, 1990)에서 제시하듯이 조직학습

의 가장 기본 단위는 개인 수준에서의 학습이다. 구성원 개개인이 경험으로 획득한 노하

우(know-how)나 지식과 기술 축적을 통해 획득한 전문성, 그리고 상황에 적합한 지식 

등을 활발히 공유하는 활동은 조직이 우수한 혁신역량을 지니게 하는 원천 중 하나이다

(Lin, 2007). 이를 개인 차원인 미시적 수준에 적용하면, 개개인이 지속적으로 혁신을 이

뤄가는 능력 혹은 잠재력 즉, 개인의 혁신역량 향상을 위해서는 다양한 지식의 획득과 재

조합을 위한 학습이 필수적이라고 할 수 있다. 개인 수준에서 학습이 활발히 이루어지지 

않는다면 집단이나 조직 수준으로 지식이 공유, 이동, 확산, 통합 및 창출 되는 과정이 진

행되기 어렵다고 볼 수 있다. 조직학습이 활성화되고 효과성을 향상하려면 기본적으로 

조직 차원에서 혁신에 관한 비전을 제시하고 혁신을 촉진할 수 있는 개인들의 학습을 적

극적으로 지원해야 한다.

즉, 국가 및 산업의 혁신 수준을 제고하려면 조직의 지속적인 학습이 요구되는데, 조직

학습의 기초이자 핵심 요소 중 하나는 바로 구성원 개개인의 활발한 학습활동을 통한 지
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식의 유입 및 획득과 개인 간 지식의 공유 및 확산이다. 따라서 본 연구에서는 산업 및 조

직에서 학습의 기본(micro-level) 주체이자 혁신과 학습의 핵심 요소인 개인 수준

(Janssen, 2000)에서 조직 구성원 개인-재직자 및 입직 준비 단계에 속하는 대학생-의 

혁신역량 향상을 위한 학습에 관하여 다룬다. 
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제2절 혁신역량 향상을 위한 학습의 이론적 틀

1 조직 혁신과 창의성 모형: 개인과 환경의 상호작용

조직에서 혁신이 전개되는 과정(process)에서 개인 특성과 조직 내 환경 간 상호작용

이 이뤄지고, 이는 조직 혁신 수준에 영향을 끼친다. 창의성을 개인의 내적 특성으로 바

라본 기존 연구와는 달리, 조직 상황에서 구성원의 창의성에 관한 이론을 구축한 

Amabile(1988)은 사회심리학적 접근을 바탕으로 개인 창의성과 조직 혁신시스템 간 상

호 연관성을 모형으로 제시하였다. 그는 창의적인 수행을 위한 개인의 특성이나 인지적 

역량과 함께 이러한 수행을 촉진·저해하는 사회적 환경 요인의 영향을 강조하며, 조직에

서 일어나는 혁신 프로세스 전반에서 광의의 관점에서 본 개인의 창의적인 수행 수준이 

조직의 혁신 수준에 영향을 끼친다고 주장하였다.  

Amabile(1988)은 서로 다른 조직의 구성원들을 대상으로 인터뷰를 수행·분석하였고, 그 

결과를 바탕으로 제안한 ｢창의성의 구성요소 모형(componential model of creativity)｣
에서 창의적 수행을 촉진하는 개인 관련 요인으로 ‘과업 영역 관련 스킬(domain-relevant 

skills)’, ‘창의성 관련 스킬(creativity-relevant skills)’, ‘과업 내적 동기(intrinsic task 

motivation)’를 구성요소로 제시하였다(p. 138). 이 모형에서는 각 창의성 구성요소들이 

개인의 창의적 수행이라는 결과를 가져오기 위해 ‘① 과업 정의 → ② 준비 → ③ 아이디어 

산출 → ④ 아이디어 타당화 → ⑤ 결과 평가’의 프로세스를 거친다(p. 138). Amabile은 

새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개발 등 조직에서 혁신과 관련하여 새롭고 유용한 아이

디어를 산출하는 주체는 개인 혹은 개인으로 구성된 집단임을 지적하면서(p. 150) 조직 

혁신을 위한 개인의 창의성 향상의 중요성을 강조하였다. 특히, 그는 조직 혁신은 개인의 

창의적 아이디어 생산에 영향을 받고, 개인의 창의적 수행은 조직의 환경에 영향을 받는 

상호 연관된 관계임을 강조하며, 조직에서 혁신 프로세스와 개인의 창의적 수행 프로세

스를 연계하고 서로 영향을 주고받는 환경 및 개인 요인 간 관계를 모형에서 구체적으로 
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연결하여 제시하였다. 

1980년대 후반 Amabile이 ｢창의성의 구성요소 모형(componential model of 

creativity)｣을 제안한 이후, 조직 혁신과 개인의 창의성 프로세스 및 영향요인 등과 관

련한 많은 연구 및 학술적 논의가 이루어졌다. 이에 2016년 Amabile과 Pratt은 축적된 

선행 연구결과 및 학술적 논의를 바탕으로 기존 모형을 수정하여 ｢창의성과 혁신의 역동

적인 구성요소 모형(dynamic componential model of creativity)｣을 제시하였다. 

Amabile(1988)의 초기 모형과 비교할 때 Amabile과 Pratt(2016)의 수정된 모형의 특

징은 다음과 같다. 먼저, 수정된 모형은 창의적 수행을 위한 동기를 더욱 강조한다. 이러

한 맥락에서 그들은 개인의 동기에 영향을 끼치는 과업 진행, 일의 의미(meaningful 

work)와 정서 요소(affective element)가 창의적 수행이라는 과정 및 결과에 끼치는 긍

정적인 역할을 추가하였다. 또한, 기존 모형은 과업 내재적 동기를 개인 창의적 수행의 

구성요소로 간주하였다면, 수정된 모형에서는 과업 내재적 동기뿐만 아니라 외재적 동기

의 잠재적인 역할의 가능성을 논의하였다. 무엇보다 수정모형에서 ‘역동적인’으로 명명

된 모형의 명칭이 보여 주듯이 환경과 개인 간 요인 중 특정 구성요소 간에만 서로 관련

이 있는 것이 아니라 요인 간 상호 관련성이 매우 복잡하고 다양하여 여러 단계에 걸쳐 

요인들이 서로 영향을 미친다고 가정한다. 예를 들면, 창의적 수행 동기를 유발하는 중요 

요소인 과업 진행의 순환 과정, 일의 의미, 감정이 서로 연관되어 있어 이 중 어느 하나의 

요소에 변화가 발생할 경우 다른 두 가지 요소에도 변화가 생긴다는 것이다(p. 177). 

Amabile(1988)의 초기 모형과 Amabile과 Pratt(2016)의 수정 모형은 모두 조직 혁

신 프로세스에서 구성원 개개인의 역할을 강조하며, 개인의 창의적 수행 프로세스는 조

직 혁신을 위해 매우 중요한 과정임을 시사한다. 또한, 개인의 창의성과 조직의 환경적 

지원 요소는 긴 하고 복잡한 형태로 상호 영향을 주고받으므로, 혁신의 특정 프로세스

나 특정한 환경 혹은 개인 요인(예를 들면, 개인 요인으로 전문 지식이나 확산적 사고)을 

강조할 것이 아니라 구성요소 전체와 이들 간의 관련성을 고려하여 종합적인 지원이 이

뤄질 때 조직 혁신이 강화될 수 있음을 시사한다. 특히, 혁신 프로세스에서 개개인의 동

기가 더욱 강조되고 있어 이에 긍정적인 영향을 끼치는 정의적 요소들의 수준을 높일 수 

있는 지원에도 더 많은 관심이 필요함을 시사한다. 

위의 내용을 종합해 살펴보면, 초기 창의성 연구가 ‘창의적인 특성을 가진 사람’이라는 
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개인 특질에 초점을 두었다면, 사회심리학을 기반으로 한 창의성 연구는 점차 개인과 사

회적 환경의 상호작용을 강조하며 개인 요인과 환경 요인-촉진·저해요인-을 통합하는 

관점으로 전환되었다. 또한 창의성 연구 및 실천이 주로 ‘새로운 아이디어 산출’에 초점

을 두었다면, 경제적인 가치 창출을 목표로 한 조직 맥락에서의 혁신과 창의성(혹은 창의

적 수행) 연구는 새로운 아이디어를 실제 상품화하여 ‘경제적 성과를 가져오는 전 과정’

을 중시한다. 이러한 연구의 변화가 시사하는 바는 산업 및 경제적인 성과 달성을 위한 

조직의 혁신 강화를 위해서는 구성원 개개인의 창의적인 특성이나 새로운 아이디어의 산

출만으로는 한계가 있다는 점이다. 현재 조직 혁신 및 창의성에 관한 연구들은 새로운 아

이디어 산출뿐만 아니라 아이디어를 실제 결과물로 개발하고 확산하여 조직과 국가에 경

제적 성과3)를 가져올 수 있는 혁신 프로세스를 구체적으로 제시하거나 활용하고 있으며, 

이러한 과정에서 개인이 갖추어야 할 역량과 조직의 제도, 문화 등의 요소를 제시한다. 

본 연구는 ‘조직 창의성 및 혁신 구성요소 모형’이 취하는 사회심리학적 접근을 기반으

로 조직 혁신 및 이를 통한 산업 발전과 경제 성장을 위하여 혁신 프로세스가 원활히 수

행되기 위해 요구되는 개인 역량과 조직의 지원을 총체적이고 종합적으로 다루고자 한

다. 이를 통해 산업 및 조직 혁신의 주요 주체인 재직자 및 예비재직자인 입직을 준비하

는 대학생을 대상으로 이들의 혁신역량 향상을 위해 중장기적으로 필요한 지원을 제안하

고자 한다. 특히, 4차 산업혁명 시대 조직과 산업 혁신을 위한 영역, 분야, 조직 간 지식

의 공유, 이동, 확산, 연결, 재구조화 및 재조합 등 지식의 연결을 통한 지식의 확장과 새

로운 가치 창출이 강조되는 상황에서 본 연구는 이러한 지식의 파괴와 재조합을 가능하

게 하는 개인의 혁신역량 향상을 위한 학습에 초점을 두고, 학습지원 수준 진단 및 효과

적인 학습지원을 위한 정책 방향과 방안을 탐색하고자 한다. 

2 혁신역량 향상을 위한 학습에 대한 관점

인적자원을 통해 조직, 산업, 국가 경제의 혁신을 이뤄 내려면 가장 핵심이 되는 요소

가 학습이다. 개인의 학습은 개인과 집단, 조직 시스템이 환경 변화에 대응하기 위해 필

3) 앞서 기술한 혁신은 경제영역에서는 경제적 가치 창출에 주요한 관심을 가지나, 다른 영역에서는 사회적 가치 창출 등 다양
한 형태의 가치창출을 추구한다. 
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요한 새로운 지식 획득 및 기존 지식의 파괴와 재조합, 재구조화를 가능하게 하여 기존의 

문제를 새로운 관점에서 바라보아 해결이 가능하게 하고 가치 창출이 가능한 상품 및 서

비스를 생산할 수 있게 한다(Hargadon, 2002). 인적자원개발 분야 이론 정립 및 학문 

발전에 공헌한 학자인 Swanson(2010)은 Merriam·Cafferella· Baumgartner(2006)

의 문헌을 참고하여 학습에 관한 여섯 가지 관점을 행동주의, 인지주의(게슈탈트), 인본

주의, 사회학습, 구성주의, 총체적 학습으로 제시하였다(p. 240). 이 중 개인, 집단, 조직 

수준을 포괄하는 총체적 학습을 제외한 다섯 가지 관점은 개인 수준의 학습에 적용할 수 

있는 이론이다. Swanson(2010)에 따르면, 이들 각 이론은 학습의 정의, 교육의 역할, 

학습의 최종 결과 등을 서로 다르게 바라본다(p. 240). 구체적으로 교육의 목적과 관련하

여, 행동주의는 바람직한 행동의 변화를, 인지주의(게슈탈트)는 학습 관련 능력 및 기술 

개발을 목적으로 한다. 인본주의는 자기실현과 자율성의 발달, 사회학습은 새로운 역할

과 행동양식 습득, 구성주의는 지식의 구성을 목적으로 한다. 학습 과정 관련 관점의 차

이로, 행동주의는 학습 과정을 행동 변화의 과정으로 보며, 인지주의(게슈탈트)는 정보 

처리나 기억, 통찰과 같은 개인의 인지 영역에서의 정신 과정으로 본다. 인본주의는 개인

에게 내재된 잠재성을 실현해 나가는 과정을 학습 과정으로 여기며, 사회학습은 사회적 

맥락에서 타인에 대한 관찰 및 상호작용을, 구성주의는 경험을 통한 의미를 구성해 나가

는 과정을 학습의 과정으로 본다(p. 240). 

재직자 및 예비재직자인 대학생과 같이 성인의 학습지원을 위해서 이러한 학습이론들은 

상호배타적인 방식이 아닌 상황이나 요구별 적합한 방식으로 여러 이론을 조합하여 활용

이 가능하다. 그렇다면 기존의 추격형 경제에서 선도형 경제로 경제 발전 전략이 전환되고 

이를 위해 개개인의 혁신역량 향상이 필요한 상황에서 더 주목해야 하는 이론은 무엇일까? 

이정동(2019)은 국가 경제의 혁신성장을 위해 “창의적 시행착오의 흉터를 가진” 인재(p. 

89), 효율성보다는 “개념설계”를 통해 차별화된 밑그림을 그려 낼 수 있는 인재(p. 195)를 

양성해야 하고 매뉴얼이나 가이드라인 없이 “여러 번 시도해 보면서 직접 체득”해야 하는 

“반복적 설계에 의한 학습”(p. 196)이 필요하다고 주장한다. 그는 기존의 추격형 경제 전략

에서 혁신성장을 통한 선도형 경제 전략으로 전환하려면 ‘지속적 탐색’, ‘시행착오’, ‘도전’, 

‘know-why’, ‘암묵지’, ‘독창성’ 등이 요구되는데(p. 197), 이러한 맥락에서 ‘실행역량’에

서 ‘개념설계 역량’ 개발로 학습 프레임의 전환이 필요함을 주장하였다([표 2-2]). 
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구분
AS-IS: 

실행역량 개발을 위한 학습

TO-BE: 

개념설계 역량 개발을 위한 학습 

목표 달성 관련 

추구 가치

학습의 효율성

 - 짧은 시간 내 목표 달성

 - 최소한의 자원 투입

 - 실수 최소화

 - 선택과 집중

학습의 효과성

 - 중장기적 목표

 - 충분한 자원 투입 필요

 - 도전과 시행착오

 - 다양성

학습 내용 know-how know-why

학습 결과

- 벤치마킹 및 개선된 제품, 서비스, 

프로세스 등

- 시장 확장

- 독창적 제품, 서비스, 프로세스 등

- 새로운 시장 형성

지식획득의 초점 주로 매뉴얼 등 형식지 주로 암묵지

[표 2-2] ‘실행역량’ 대 ‘개념설계 역량’ 개발을 위한 학습 특징 비교

자료: 이정동(2019)의 p. 197 그림과 pp. 194∼199 내용 정리 및 일부 내용을 저자가 수정/보완하여 표로 재구성.

‘개념설계 역량’ 개발을 위해서는 “반짝이는 아이디어가 아니라 반드시 오랜 기간 지속

적으로 시행착오를 축적”할 수 있는 학습이 필요하다(서울대학교 공과대학, 2015, p. 

44). 이는 학습자의 경험과 시도, 실패와 성찰을 통해 기존에 없던 지식 혹은 기존의 지식

을 새롭게 조합하여 새로운 가치를 지닌 지식을 창출할 수 있는 학습 패러다임으로의 전

환이 필수적임을 시사하며, Swanson(2010)과 Merriam과 동료들(2006)이 제시한 학

습에 대한 여러 관점 중 구성주의 학습이론과 일관성이 있다. 따라서, 구성주의 학습이론

에 기반한 학습지원은 혁신역량 향상이라는 목표에 적합한 수단이 될 수 있다. 구성주의 

학습이론에 따르면4) 모든 지식은 특정 맥락에 기반하여 구성되며, 개인 학습자는 자신의 

경험에 대해 의미를 구성하고 이를 해당 맥락에서 자신이 기존에 지닌 선행지식과 결합

하는 방식으로 자신만의 지식을 구성해 가며, 이렇게 형성된 지식을 실제 상황에서의 문

제해결을 위해 활용한다(Swanson, 2010, pp. 248-249). 구성주의는 지식이란 외부 세

계에 객관적으로 존재하는 것이 아니라 학습자 개개인이 환경과 상호작용 즉, 경험을 바

탕으로 특정 맥락에서 스스로 구성해 나간다는 관점을 취한다. 혁신역량 향상을 위해서

4) 구성주의 학습이론을 구축한 대표적인 학자로는 듀이(Dewey), 피아제(Piaget) 등이 있으며, 성인학습 분야에서는 콜브
(Kolb)가 대표적이다.
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는 학습을 통해 기존 지식의 파괴 및 재조합을 하여 조직 내 특정 맥락에서 기존에 해결

할 수 없었던 문제나 새로운 가치창출을 구현할 수 있는 능력을 길러 주어야 한다. 이러

한 학습은 학습자가 주체적으로 특정 맥락에 기반한 지식을 생성하는 능동적 역할을 하

며, 상황별로 적합한 다양한 지식이 존재한다는 구성주의 이론에 의해 지지될 수 있으며, 

구성원들이 새로운 아이디어의 실제 구현을 위해 실험적 시도(experimentation)를 통

해 시행착오의 과정과 실행을 경험하게 되는 과정에서 필요한 학습이 무엇인지 이해할 

수 있게 한다. 특히 구성주의 학습이론은 많은 성인학습 장면에 적용되며, 무형식학습, 

우연학습, 자기주도학습, 관점전환학습, 반성적 실천 등 학습유형의 근간이 된다

(Swanson, 2010, p. 240; pp. 248-249).

행동주의나 인지주의 학습이론이 일반적으로 객관적인 지식이 존재하며 이를 발견해 

나가는 과정에 관심을 두는 반면, 구성주의 학습이론은 다양한 도전 기회를 부여하고 각 

학습자가 경험에 새로운 의미를 부여하여 지식을 만들어 가는 데 초점을 두므로 혁신역

량 향상에 유용하게 활용될 수 있는 관점이다. 또한 학습자의 경험이 학습의 소재가 되므

로 학습자가 살고 있는 현실 세계의 복잡성을 학습과 지식 구성 과정에 반영하며, 교수자

는 학습자 간 상호작용을 촉진하여 학습과 지식의 구성을 지원할 수 있다(Schunk, 

2012: 박화춘, 2019 재인용). 구성주의에 근거한 학습은 학습자의 실생활에서 문제해결

능력, 성찰을 통한 다양한 시각에서의 사고 및 다양성 수용 능력, 경험과 지식을 종합적

으로 바라보는 고차원적인 사고능력을 함양할 수 있으므로(박화춘, 2019) 혁신역량 향상

을 가져올 수 있다. 

3 혁신역량 향상을 위해 강조되는 학습유형

본 연구는 산업 및 조직의 구성원인 재직자 및 예비재직자인 대학생을 대상으로 국가 

경제 및 산업 발전과 관련하여 인재들의 혁신역량 향상을 위해 필요한 학습지원에 초점

을 둔다. 기존의 선진국 추격형 경제에서 혁신성장을 통한 선진국으로서 경쟁력을 확보

하기 위해 요구되는 학습은 다양한 분야에서 반복적인 도전과 시행착오 등 직접 경험을 

통해 충분한 시간 동안 암묵적 지식을 축적하는 과정을 특징으로 한다(이정동, 2019). 따

라서 본 연구는 표준화된 대량의 지식과 기술 습득에서 다양한 아이디어를 바탕으로 끊
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임없는 실험적 시도를 통해 사회·경제적으로 유용한 가치를 창출하는 암묵적 지식의 축

적으로 학습 패러다임이 변화해야 한다는 관점을 취하며, 이에 강조되어야 하는 학습유

형으로 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 경험학습, 협력학습을 도출하였다. 

이러한 다섯 가지 학습유형은 지식의 맥락의존성과 다양성, 학습자의 경험과 상호작용, 

성찰을 중요시하는 구성주의를 적용한 성인학습 유형에 해당하며5), 학습의 기제와 지식

에 관한 관점 또한 구성주의 학습이론에 의해 지지될 수 있다. 이들 유형은 직업능력개발 

및 대학교육 장면에서 교육 프로그램 설계와 운영에 많은 경우 적용이 가능한 학습의 유

형이다. 아래에서는 다섯 가지 학습 유형에 관하여 구체적으로 살펴보았다. 

가. 경험학습

경험학습이란 지식은 고정된 것이 아니라 계속해서 새롭게 구성되고 변화한다는 관점

과 경험이 학습과 인간의 발달에 원천이 된다는 관점을 바탕으로 개인이 구체적인 경험과 

이에 관한 성찰을 바탕으로 새로운 지식을 만들어 가는 학습을 의미한다(Kolb, 1984). 경

험학습은 성인학습의 주요 이론 중 하나로, 행동의 변화가 학습이라는 결과 중심의 행동주

의에 기반한 전통적인 학습에 대한 관점에서 벗어나, 학습을 개인의 인지적, 정서적, 행동

적 변화를 포괄하는 전인적 측면에서의 변화 과정으로 바라본다(Kolb, 1984). 

Kolb(1984)는 레빈(Lewin), 듀이(Dewey), 피아제(Piaget)의 이론을 종합하여 경험

학습의 개념과 원리를 제시하였다. 그에 따르면, 개인은 그를 둘러싼 환경과의 상호작용

을 하며 자신만의 누적된 경험으로 아이디어나 이해, 세상에 대한 개념 및 신념, 관점을 

구축해 가는데, 경험학습은 경험과 이에 관한 성찰을 바탕으로 개인이 기존에 지닌 이해, 

개념, 신념 등을 수정하고 폐기하거나 새로운 아이디어나 개념을 형성하는 과정을 의미

한다(Kolb, 1984). 즉, 학습자는 경험의 축적으로 자신이 옳다고 믿었던 지식이나 직무 

수행 혹은 삶의 장면에서 활용하던 자신만의 익숙한 아이디어나 이론을 수정하고 새로운 

아이디어나 이론을 받아들인다. 이러한 경험학습은 인지적·정서적·행동적 측면에서 변

화를 통해 개인이 자신을 둘러싼 환경 변화에 적응할 수 있게 하므로 급격한 변화에 적극

적으로 대응하고 혁신을 이뤄가는 역량이 요구되는 미래 사회에 더욱 강조되어야 하는 

5) Merriam et al.(2006)과 Swanson(2010)은 무형식학습, 우연학습, 자기주도학습, 경험학습, 관점전환학습, 반성적 성찰 
등을 구성주의 이론을 적용한 성인학습으로 보았다.  



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

26   국회미래연구원

학습이론으로 볼 수 있다. 

경험학습 이론은 계속해서 발전되어 왔고 최근에는 시간의 개념을 확장하여 개인의 현

재 경험뿐만 아니라 과거 일터에서 혹은 삶의 장면에서의 경험을 소재로 하여 아이디어

나 신념을 수정하는 과정을 포함하기도 한다(Kolb & Kolb, 2005). 이는 과거 개인이 경

험하였던 미해결 과제를 다루어 새로운 지식을 창출한다는 측면에서 창의성 및 혁신 역

량 향상과 접하게 관련된 실수나 실패를 통한 학습과도 연결될 수 있다. 또한 경험학습

을 적용하는 학습 프로그램은 학습자가 단순히 정해진 지식을 습득하는데 그치는 것이 

아니라 경험에 의미를 부여하거나 질문을 제기하고, 자신만의 의미를 만들어가는 과정을 

지속적으로 학습하므로(Caffarella & Barnett, 1992) 직무수행 혹은 삶의 장면에서 필

요한 혁신역량을 향상할 수 있다. 

특히, 일터학습(workplace learning)에서도 경험학습은 중요한 학습의 유형이다. 경

험에서 배우는 능력은 직업의 변화하는 요구에 숙달하는 개인의 능력을 반영하며 이는 

넓은 범위의 개인의 특성과 다양성을 포괄하는 것을 의미한다(Kolb, 1976). 개인은 일터

에서 과업 수행을 하면서 경험을 축적하며 이를 바탕으로 새로운 지식을 창출할 수 있다

(현영섭, 2009). 경험학습은 개인이 구체적인 사회적·물리적 상황에서 환경과 상호작용

을 하면서 경험을 해 나가고 이를 성찰(reflection)하면서 유사한 과업 상황이나 축적한 

지식의 맥락과는 거리가 먼 다양한 과업, 상황, 분야에도 해당 지식을 활용하여 창의적인 

문제 해결·수행을 할 수 있다(Holton & Baldwin, 2003: 현영섭, 2009에서 재인용). 따

라서 집단 혹은 조직의 관점에서 보면 기존 지식을 새로운 분야에 활용하거나 다양하고 

새로운 아이디어를 창출하여 환경 변화에 대응하고 혁신을 이루어 가는 것이 중요한 상

황에서 개인별 다양한 경험을 바탕으로 다양한 지식을 생성하는 학습은 조직 혁신 및 개

인 혁신역량 향상을 위한 기반이 된다. 즉, 개개인의 경험을 바탕으로 구체적인 맥락에서 

형성 혹은 재구성이 된 새로운 지식은 다양하고 새로운 상황과 분야에 적용할 수 있으며, 

환경 변화에서 경험을 통해 지식이 계속해서 수정되므로 외부 환경 변화에 유연하게 적

응 및 대응을 하고 조직 구성원 개인별 다양한 지식을 형성하므로 조직 내 지식의 다양성

이 증진된다는 측면에서 혁신에 필수적인 학습유형으로 볼 수 있다. 

선행연구에서 경험학습은 성인학습자의 창의적 수행능력에 긍정적인 영향을 끼치는 

것으로 나타났다. 예를 들어, 말레이시아에서 대학생들을 대상으로 수행한 Ayob과 동료
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들의 연구(2012)에 따르면, 대학의 공학교육에서 경험학습 활동을 활용한 결과, 문제 인

식 및 분석, 유연성, 독창성, 개방성, 새로운 아이디어 도출 등 대학생들의 창의적 특성이 

증진된 것으로 나타났다. Wynder(2004)의 연구에서는 대학의 관리회계 수업에서 컴퓨

터 시뮬레이션을 통하여 경험학습 방법을 활용한 결과, 학생들은 시뮬레이션에서 실제와 

유사한 활동을 수행하고 이를 개인적으로 성찰하는 과정에서 창의적 문제해결능력이 향

상되었고 기존 보다 더 창의적인 결과를 산출한 것으로 나타났다. 

나. 자기주도학습

자기주도학습이란, “개인이 자신의 학습요구 진단, 학습목표 설정, 학습에 필요한 사회

적·물질적 자원 파악, 적합한 학습전략의 선택과 실행, 학습결과 평가의 과정에서 (타인

의 도움을 받거나 혹은 받지 않거나) 주도권을 갖는 과정”을 의미한다(Knowles, 1975, 

p. 18). 자기주도학습은 학계에서 성인교육 분야 초기 연구자인 노울즈(Knowles)가 아

동·청소년기 교수자 중심 학습(teacher-directed learning)인 ‘페다고지’(pedagogy)

와의 차이점을 강조하며, ‘안드라고지’(andragogy)라는 성인교육 개념을 제시하면서 주

목을 받게 된 학습의 유형이자 특성이다(장미옥, 2007; Knowles, 1975). Knowles 

(1975)에 따르면, 아동학습자가 학습 과정에서 성인인 교수자에 의존적인 반면, 성인학

습자는 성숙한 자율성·독립성과 많은 삶의 경험을 바탕으로 학습에서 자기주도적인 특성

을 지닌다고 주장하였다. 그러나 학계에서 이에 관한 비판들이 제기되었고, 이후 노울즈

는 아동 또한 학습에서 자기주도적 특성을 나타낼 수 있으며, 아동학습자에서 성인학습

자로 발달하는 연속적인 과정에서 자기주도성 또한 발달할 수 있다는 관점으로 수정하였

다(장미옥, 2007).   

자기주도학습 과정에서 성인학습자는 자신의 필요에 따라 학습을 시작하고 진행하므

로 스스로 학습동기를 유지하기 용이하고, 학습의 계획, 실행, 관리, 평가의 과정을 자율

적·능동적으로 결정·수행하는 학습자의 주체성은 성인학습에서 강조되는 요소이다

(Knowles, Holton, & Swanson, 2005). 특히, 성인의 자기주도학습은 학습자가 실제 

당면하는 생활 세계-직무, 관심사, 타인과의 관계 등-의 소재로부터 학습 요구가 발생하

므로 삶과 접한 관련이 있어 학습에 대한 흥미와 관심 수준이 높아 학습에 몰입하게 하

고, 이는 자신이 놓인 여러 환경을 학습의 소재로 활용하여 경험학습을 능동적으로 지속
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할 수 있는 원동력이 되기도 한다(장지은, 2020). “규격 속에 넣는 학습이 아니라 규격을 

해체하면서” 지식을 창출하는 학습자의 학습과 지식 구성의 동기와 역량을 향상하는 과

정이 바로 자기주도학습의 과정이다(장지은, 2020, p. 18). 이는 현실 세계에서 학습자 

스스로의 요구와 필요성에서 출발하므로 현장에서 주도적으로 문제를 새로운 관점으로 

바라보고 진단하며, 필요한 자원을 수집·활용하여 자신만의 방법으로 문제를 해결하는 

역량을 개발한다는 점에서 혁신역량 향상과 접하게 관련된 학습유형으로 볼 수 있다. 

자기주도학습에 관한 선행연구 결과들은 이 학습유형이 개인의 혁신역량을 향상할 수 

있음을 시사한다. 급격히 변화하는 환경에 적응하고 다양한 전략을 바탕으로 유연하게 

대응하려면 지속적인 학습이 요구되며, 이는 개인의 창의적 수행능력과 조직의 혁신을 

증진한다. 이러한 맥락에서 학습에 대한 동기 수준이 높고 학습과정에서 계획, 실행, 관

리를 자율적·자발적으로 실천하는 개인은 창의적이고 도전적 과업을 선호하는 경향을 보

이며(고승식, 서남숙, 2018), 자기주도학습능력이 높은 개인은 지식 및 정보 획득에 대한 

욕구 수준 또한 높고 지식 창출과 공유, 실제 적용을 실천하므로 직무에서도 혁신적인 성

과나 높은 수준의 창의성 및 혁신 행동을 보이는 경향이 있다(최우성, 문소령, 2013).

기존에는 성인의 자기주도학습과 창의성의 관계에 관한 연구가 많이 수행되지 않았으

나, 최근 초연결, 초융합으로 특징지을 수 있는 4차 산업혁명 시대 산업 및 조직 그리고 

일상에서 문제해결을 위한 융합적 사고가 강조되면서(김은임, 2021) 평생학습의 관점에

서도 성인의 자기주도학습과 창의성의 관련성에 연구자들의 관심이 점차 증가하고 있다. 

이러한 연구의 일환으로, 평생교육기관 성인학습자를 대상으로 한 김은임(2021)의 연구

에서는 학습에 대한 애착, 학습자로서의 자기 확신, 학습에 대한 호기심, 자기이해를 포

함하는 개념으로서 자기주도학습능력이 창의성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 자기주도학습과 유사한 맥락에서 국내 기업 재직자를 대상으로 한 은영신, 유태용, 

서학삼(2012)의 연구에서는 개인의 주도적 성격이 창의적 행동에 긍정적인 영향을 미치

며, 이러한 개인의 주도적 성향은 학습목표를 지향하기 때문에 창의적 행동을 유발하는 

경향도 있다는 결과를 나타내었다. 4년제 대학생을 대상으로 한 최은주, 이경화(2021)의 

연구에서는 대학생의 자기주도학습능력은 창의성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났고, 이러한 자기주도학습능력은 학교의 사회적·물리적 환경을 보다 더 창의적으로 

만들어 개인의 창의성을 증진하기도 하는 것으로 나타났다. 고승식, 서남숙(2018)의 연
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구에서 성인 재직자들의 자기주도학습과 새로운 아이디어 도출, 촉진, 실현에 관한 혁신 

행동(Janssen, 2000)의 관계를 검증한 결과, 자기주도학습은 이러한 혁신 행동에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다. 무형식학습

1990년대 후반 이후 인적자원개발 분야에서는 형식학습에 해당하는 교육훈련 프로그

램 중심의 학습지원에서 업무수행 및 구성원 간 상호작용 과정에서 일어나는 무형식학습 

지원의 중요성을 강조해왔다. 실제 일터에서 일어나는 학습의 많은 부분이 무형식학습으

로 이뤄진다는 주장과 함께 지식의 습득, 학습 결과의 실제 적용, 직무성과와 관련성 등

의 측면에서도 무형식학습이 형식학습에 비해 효과적이라는 연구의 결과(Enos et al., 

2003; Marsick & Watkins, 1990)들은 이러한 변화의 필요성을 지속적으로 제시하고 

실천에서의 변화를 이끌어왔다. 

무형식학습은 교육 프로그램 설계자나 교수자에 의해 사전에 높은 수준으로 조직화, 

구조화, 체계화된 형식학습과는 달리 Marsick과 Volpe(1999: 4)에 따르면, “대개 구조

화되지 않고, 경험에 기반하며, 제도화되지 않은 학습”으로 “일터나 삶의 여러 영역에서 

학습자의 일상적 활동에서 지속적으로 발생하는 학습”을 의미한다. 무형식학습은 학습자 

개인에 의해 자발적으로 주도될 수도 있고 조직의 필요에 의해 시작될 수도 있지만 사전

에 학습의 목표나 내용이 명확히 제시되는 연역적인 형태의 학습이 아닌 학습자의 활동

과 이에 관한 성찰을 통해 이루어지는 귀납적인 과정이며, 일터에서 직무수행 등 활동으

로 이루어지므로 다른 조직 구성원의 학습과도 연결된다(Marsick & Volpe, 1999, p. 

5). 무형식학습은 일터에서의 활동을 학습 소재로 하기 때문에 무형식학습을 통해 학습

자는 암묵지를 형성할 수 있다(Jeong et al., 2018). 또한 무형식학습 활동을 통한 동료

와 협력적 학습은 개인의 신념과 관점에 변화를 가져오고 새롭고 실용적인 지식을 획득

할 수 있다(Berg & Chyung, 2008; Jeon & Kim, 2012; Meirink et al., 2009: Jeong 

et al., 2018 재인용).

이와 같이 개인은 무형식학습 과정에서 직무수행 경험, 일터에서의 일상적인 경험으로 

맥락적, 암묵적 지식을 생산할 수 있고, 시행착오의 축적과 동료와 협력을 통해 관점의 

전환을 경험하므로 문제를 새로운 관점에서 진단할 수 있고, 학습을 하면서 획득한 실용
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적 지식을 바탕으로 새로운 문제해결 방법을 고안할 수 있다는 점에서 혁신역량을 향상

할 수 있다. 또한 일상적인 직무경험을 통해 학습이 이뤄지므로 빠른 환경변화에 민첩하

고 유연하게 대응이 학습이며(김현우, 홍아정, 2016; Enos et al., 2003: 이상희, 김태성 

2021에서 재인용), 이러한 무형식학습은 조직 구성원 개인의 혁신역량 향상에 기여할 수 

있다. 국내 기업 종사자 295명을 대상으로 구성원의 무형식학습이 혁신 행동에 미치는 

영향을 분석한 이상희와 김태성(2021)의 연구에서 무형식학습은 혁신 행동에 긍정적인 

영향을 끼치는 것으로 나타났다. 다양한 산업 분야에 속한 국내 21개 중소기업, 대기업, 

공공기관 종사자 551명을 대상으로 한 Kang, Song, Li(2022)의 연구에서도 개개인이 

일상에서 주도적으로 학습하는 무형식학습은 혁신 행동에 긍정적인 영향을 끼치는 것으

로 나타났다. 국내 제조 업종의 대기업 재직자 451명을 대상으로 한 이정금(2017)의 연

구에서도 무형식학습이 새로운 아이디어 산출을 통해 자발적으로 혁신을 이뤄 가는 성향

인 구성원 개인의 혁신성에 긍정적인 효과를 나타냈고, 상사의 지원이 높은 집단은 낮은 

집단에 비해 이러한 효과가 더 큰 것으로 나타나 조직 차원의 지원의 중요성을 시사하였

다. 따라서 조직에서는 무형식학습 지원을 통해 구성원의 혁신역량을 향상할 수 있으며, 

대학에서는 입직을 준비하는 대학생 대상 무형식학습 지원을 통해 혁신역량 형성에도 기

여할 수 있을 것이다.

라. 실수로부터 학습

실수 혹은 실패는 성공적인 학습을 위한 중요한 자원이 되지만 지금까지 대부분 실패는 

우리 사회에서-심지어 교육적 맥락에서도- 부정적으로 인식되어 왔다. 특히 추격형 경제 

전략 실행에서는 선진국 모방으로 자원을 절약하고 수익을 극대화하는 경제적 효율성이 

강조되었는데, 이는 정해진 답을 추구하며 실패를 최소화해야 함을 의미하였다. 그러나 

급격히 변화하는 외부 환경에 조직이 적응하고 생존하기 위해 경영학 분야를 중심으로 혁

신이 강조되면서 조직 차원에서 실패를 통한 학습은 혁신의 중요 요소로 강조되기 시작하

였고(Cannon & Edmondson, 2001; Starkey, 1998), 최근에는 문제해결 및 지식 창출

을 위한 학습에 관한 구성주의적 관점이 강조되고 체계화된 명시적 지식보다 상황과 맥락

에서 고유성을 지니면서도 다양한 맥락으로 전이가 가능한 암묵적 지식의 중요성이 강조

되면서 학습과 교육에서도 학습 소재로 실수와 실패의 긍정적인 역할에 주목한다. 



제2장  이론적 배경

제2절 혁신역량 향상을 위한 학습의 이론적 틀   31

Cannon과 Edmondson(2001)에 따르면 실패란 “예상하거나 원했던 결과로부터 벗

어난” 결과(p. 162)로서 “실험 및 위험 감수 과정에서 발생한 피할 수 있었거나 혹은 피

할 수 없었던 부정적인 결과”(p. 162)를 포함하는 개념으로 정의하였다. 오류, 실수, 실

패는 모두 의도하지 않은 결과와 관련된다(Kucharska, 2021). 앞서 제시한 ‘개념설계 

역량’(이정동, 2019)을 형성·향상하려면 도전과 실험적인 시도가 필요하며, 이를 ‘스케

일업’하는 과정에서 지식이 축적되어야 하는데, 이 과정에서 실패는 필연적이며 이를 소

재로 한 학습은 문제를 새로운 관점에서 진단할 수 있게 해 주고, 문제해결을 위해 기존

의 지식을 재구조화할 수 있는 과정이 된다. 즉, 개인과 조직이 변화를 추구하고자 새로

운 시도를 한다면 실수나 실패를 경험하는 것은 자연스러운 일이며, 이러한 실수가 학습

으로 연결되려면 원하는 결과를 얻지 못했다는 상태를 인지하고 이러한 경험에 대해 성

찰하는 과정이 필요하다(Tjosvold, Yu, & Hui, 2004).  

실패나 실수가 새로운 가치 창출을 위해 반드시 수반되는 경험이지만 일반적으로 학습

자들은 실수나 실패를 경험할 때 부정적인 감정들을 느끼며 이를 드러내고 타인과 공유를 

통해 학습 과정으로 이어 가기보다는 실수와 실패를 숨기거나 방어적인 태도를 유지하는 

경향이 있다(Love, Smith, & Teo, 2018, Tjosvold, Yu, & Hui, 2004: Cannon & 

Edmondson, 2001에서 재인용). 조직 또한 단기 성과와 효율성을 추구할 때 오류, 실수, 

실패를 가능한 한 미연에 방지하는 데 많은 노력을 기울인다. 그럼에도 불구하고 Frese와 

Keith(2015)가 지적하듯이, 오류나 실수는 완벽하게 예방하거나 피할 수 없고, 개인과 조

직은 오히려 성장 마인드셋을 바탕으로 실수나 실패에 대처하는 인지적 과정(예: 오류/실

수 분석 및 영향력 최소화, 오류/실수에 관한 개방적 의사소통)을 통해 학습활동과 연결할 

때 개인과 조직의 혁신역량이 강화될 수 있다(Love et al., 2018에서 재인용).

Manalo와 Kapur(2018)는 사고 기술(thinking skill)과 창의성 촉진을 위한 실패의 

긍정적인 역할을 주장하였다. 이들은 실패를 되도록 피해야 하는 부정적인 결과로 바라

본 기존의 성취동기이론(Achievement motivation theory)과 연구자들(예: Atkinson, 

1957; Elliot & Church, 1997 등)의 주장을 비판하며, 존 듀이(John Dewey)의 주장처

럼 교육적 상황에서 실패는 유익한 것이며 성공 경험을 통한 학습과 실패 경험을 통한 학

습은 모두 중요하다는 관점을 취하였다. Manalo와 Kapur(2018: 1)는 학습을 지원하는 

교수자는 학습자가 실패 경험을 긍정적이고 생산적인 방식으로 활용할 수 있도록 촉진해
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야 한다고 주장하였다. 

Kucharska(2021)는 산업 및 조직 혁신과 관련한 암묵적 지식의 역할을 강조하며, 암

묵적 지식의 공유와 축적을 위해 실수나 실패를 통한 학습이 필요하다고 주장하였다. 그

는 개인의 전문성에 기반한 암묵적 지식을 집단 구성원들이 서로 공유하여 집단 수준의 

지식으로 활용하려면 과업 수행 시 실수를 수용하고 실수를 학습의 소재로 활용하여 지

식 형성을 활성화하는 학습문화가 조직 혁신역량 향상에 매우 중요하다고 지적하였다. 

특히, 미국 IT 산업이 지속적인 혁신을 이룰 수 있었던 이유 중 하나로 그는 위험 감수 및 

비판적 사고를 바탕으로 한 실수 수용 및 이를 통한 진정한 학습을 촉진한 데 있다고 보

았다(p. 105). 이처럼 조직의 규범적 차원에서 실수를 학습의 기회로 여기고 이러한 학습 

과정을 수용하는 조직문화, 새로운 일을 추진할 때 실험적 시도를 장려하고 위험을 감수

할 수 있도록 실수를 수용하고 학습을 통해 또 다른 성공으로 연결하도록 하는 조직 차원

의 문화와 지원은 조직 혁신을 가져오는 중요한 요인 중 하나이며, 조직 구성원들의 창의

성과 혁신을 강화하는데 필수적이다(Martins & Terblance, 2003, p. 72). 선행연구 결

과들은 혁신과 관련하여 실패 혹은 실수로부터 학습의 긍정적인 효과를 보여 준다. 통신, 

소프트웨어 개발, 전자, IT 업종 등 기술 분야에 속하는 중국 내 기업들의 연구개발

(R&D)팀을 대상으로 한 Gu, Wang, and Wang(2013) 연구에서는 팀의 실수로부터 학

습은 팀 혁신에 긍정적인 효과를 나타내며, 실수로부터 학습이 연구개발 부문 재직자들

의 창의성과 혁신 관련 역량 향상에 기여할 수 있음을 시사하였다. 

마. 협력학습

1980년대 이전까지는 사회적 진화론의 패러다임을 바탕으로 사회적으로 개인 및 집단 

간 경쟁이 강조되었으나 1980년 이후에는 사회적 상호의존 패러다임을 기반으로 세계적

으로 교육 분야에 협력학습에 관한 관심이 증가하였다(양미경, 2011). 협력학습은 학습

자 간 지식 공유를 통해 개인들이 지식의 양적 확대와 함께 성찰을 통해 기존 지식을 재

구조화하거나 기존에 자신의 관점이나 신념을 변화할 수 있어 비판적 사고 능력 및 새로

운 관점에서 문제 진단을 가능하게 하여 개인의 혁신역량을 강화할 수 있다(양미경, 

2011). 집단 수준에서는 협력학습으로 지식의 이동과 교환이 일어나 지식 창출 과정에서 

시너지 효과를 낼 수 있으며 이는 집단지성 형성을 통해 복잡한 문제를 협력적으로 해결
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할 수 있는 원동력이 되기도 한다(양미경, 2011).

협력학습은 대학의 강의실 환경에서 문제와 과제를 주고 이를 해결하도록 하는 방식, 

프로젝트 기반 수업, 캡스톤 수업 등으로 설계될 수 있다(이재은, 박혜진, 2019). 조직에

서는 실제 직무수행 상황과 연계하여 액션 러닝, 프로젝트 기반 학습 등의 협력학습을 설

계하거나 혹은 학습공동체(community of practice) 활동 지원 등 직무 이외의 활동으로 

지원할 수도 있다. 또한, 사전에 계획·설계된 프로그램이 아닌 실제 업무수행 시 협력학습

이 이뤄질 수 있는데, 조직 구성원 개인들의 사회적 네트워크를 통해 지식과 정보의 교류 

및 협력이 발생하거나 부서 간 협업으로 학습이 일어나기도 한다(기영화, 김남숙, 2009). 

조직에서는 체계적인 협력학습 촉진을 위해 지식관리(knowledge management) 시스

템이나 제도를 구축할 수도 있다. 또한 최근에는 대학생 및 재직자의 협력학습 프로그램 

설계 시 활용이 가능한 다양한 콘텐츠(예: TV 강연쇼, 위키, 소셜 네트워킹 도구 등)에 관

한 연구(예: 김희영, 나세리, 2016; 임윤서, 2015)들이 수행되고 있다.  

개인의 창의적 사고력, 융합 역량, 개방성과 문제해결능력 향상에 협력학습은 긍정적

인 영향을 끼친다(김희영, 나세리, 2016; 임윤서, 2015). 이뿐만 아니라 협력학습은 학

습에 대한 주도성을 증진하여 자기주도적 학습능력 향상에도 긍정적인 영향을 끼치고(이

재은, 박혜진, 2019), 적극적인 협력학습을 통해 학습자는 지식 창출에 적극적인 역할을 

수행할 수 있다(Chan, Wan, & Ko, 2019). 이처럼 협력학습은 개인들의 혁신역량 향상

에 긍정적인 역할을 할 수 있다.  

이상에서는 재직자 및 대학생들의 혁신역량 형성과 향상을 위해 강조되는 다섯가지 학

습유형을 제시하였다. 이들 학습유형은 서로 중복되는 측면과 고유한 측면이 동시에 존

재한다. 이들 학습유형은 공통적으로 구성주의 패러다임에 기반하여 다양한 상황, 학습

자 특성, 경험에 따라 다양한 맥락적 지식이 창출될 수 있으며, 문제해결을 위한 정답-혹

은 객관적인 지식-이 존재한다는 기존의 관점에서 벗어나 다양한 문제 진단 및 해결방법

이 존재할 수 있고, 학습자 개개인을 학습을 통해 지식을 구성하는 새로운 가치 창출의 

능동적인 주체로 보는 관점을 취한다. 다른 한편으로는 각각의 학습유형이 강조하는 학

습의 기제를 통해 혁신역량 향상과 고유한 관련성을 갖기도 한다([표 2-3]). 이러한 학습

을 통해 개인은 혁신에 필요한 새로운 지식 창출에 기여할 수 있다.



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

34   국회미래연구원

학습 유형 혁신역량과의 관련성 지식창출 방식

경험학습

(Experiential 

learning)

학습자의 직접 경험을 통해 지식을 창출하여 개

인의 구체적인 맥락에서 지식의 실제 적용가능

성을 향상함으로써 개인별 고유한 지식을 생성

하여(Jarvis, 1987) 집단 및 국가차원에서 다양

하고 새로운 지식의 산출이 가능함. 

 새로운 분야에 활용하기 위해 기

존의 지식을 새로운 방식으로 재

결합한다(Hargadon, 2002, pp. 

43-44).

 기존의 방식을 활용하여 새로운 

지식을 창출하기도 한다(Hargadon, 

2002, pp. 43-44).

 이전에 사용되지 않았던 새로운 

방식으로 문제를 해결하거나 틀

에 벗어난 생각을 과감하게 하고

자 규범과 전통을 벗어나는 위험

을 감수한다(Dewett, 2007).

 기존의 경험 및 지식이 생성·논

의·적용되던 분야에서 벗어나 새

로운 분야 및 상황에 이를 적용

하여 문제를 진단하고 해결하거

나 가치를 창출할 수 있게 한다

(DiMaggio, 1997, Swidler, 1986: 

Hargadon, 2002, p. 43에서 재

인용 및 p. 45). 

 실수로부터 학습

(Learning from 

mistakes)

다양하고 새로운 아이디어를 찾아내어 신속하

게 실행에 옮기는 과정에서 초기에 실패를 많

이 경험하지만 이러한 신속하고 지적인 실패를 

바탕으로 지식을 확장함(Tahirsylaj, 2012). 

자기주도 학습

(Self-directed 

learning)

혁신의 바탕이 되는 창의적 문제해결의 과정은 

스스로 목표를 설정하고 목표 달성에 필요한 

물적·인지적·정서적 자원을 적절하게 활용하여 

목표를 수행해 가는 자기조절의 과정으로 볼 

수 있음(Rubenstein et al., 2018). 

무형식학습

(Informal 

learning)

교수자 혹은 교육과정의 안내 없이 비구조화된 

환경에서 자유롭게 문제 설정 및 자료 탐색, 

자료 및 집단 구성원과 소통이 이루어짐(Kim 

& Zimmerman, 2019).

협력학습

(Collaborative 

learning)

새로운 관점과 사고는 개인의 사고의 지평

(repertoire)을 확장하는 데에서 시작하는데, 

다른 관점을 지닌 사람들과 상호작용을 하면서 

의미와 관점을 교환하는 과정에서 개인의 사고

의 지평을 확장할 수 있으며 분야 간 융합을 

촉진함(Moirano et al., 2020).

[표 2-3] 학습유형별 혁신역량과의 관련성

학습은 개인이 환경과 상호작용을 하면서 이루어지는 다면적이고 복잡한 현상이므로 

여러 학습유형이 하나의 학습 장면에 복합적으로 적용될 수 있다는 점에서 다섯 가지 학

습유형이 상호배타적인 관계라고 볼 수 없으며, 학습유형 간 특징이 상호 중복되는 부분

이 존재한다([그림 2-1]). 예를 들어 경험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 협력학습

은 사전에 구조화되지 않거나 구조화된 정도가 매우 낮은 무형식학습에서 흔히 발견되지

만 사전에 교수자에 의해 계획된 형식학습 및 비형식학습 장면에서도 발견될 수 있다.
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주: 학습은 개인과 환경의 상호작용으로 이루어지는 다면적이고 복잡한 현상이므로 여러 학습유형이 하나의 학습 
장면에 복합적으로 작용할 수 있어 학습유형 간 중복되는 측면이 존재함. 

[그림 2-1] 혁신역량 향상을 위해 강조되는 학습유형 간 관련성: 상호 중복 및 고유성

4 혁신역량 향상을 위한 학습지원 원리

혁신역량 향상을 위해 강조되는 학습유형으로 도출된 다섯 가지 학습유형별 학습기제

는 서로 다른 방식으로 혁신역량을 강화하기도 하지만 구체적인 학습 장면에 적용될 때는 

유사한 학습원리를 통해서 혁신역량 향상에 작용하기도 한다. 예를 들어, 특정 상황에서 

실제 문제를 통한 학습 과정을 강조하는 경험학습은 엄 하게 조직된 교육과정 및 계획을 

벗어나 사전에 의도하거나 계획된 학습 목표가 존재하지 않거나 학습 과정이 거의 조직되

지 않은 무형식학습과는 강조점이 서로 다르다. 그럼에도 불구하고 실제로 구체적인 학습

의 장면에서는 학습자 흥미에 기반한 자유로운 탐색이 강조되고 이러한 탐색의 과정에서 

학습자는 기존 지식을 새롭게 재해석하고 재구조화할 수 있다. 즉, 각 학습유형별 학습지

표를 도출할 경우 유사한 학습기제와 관련하여 지표 간 중복이 존재할 수 있을 것이다. 

이에 본 연구는 앞서 제시한 다섯 가지 학습유형이 혁신역량 향상에 기여하는 과정의 

저변에 공통적으로 발견되는 학습기제를 바탕으로 학습지원의 원리를 도출하여 학습지
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원지표를 개발함으로써 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표의 체계성을 제고하고자 한

다. 또한 실천적인 측면에서 이러한 학습지원 원리를 재직자 및 대학생들을 대상으로 하

는 학습지원 전략으로 제안하고자 한다. 아래에서는 혁신역량 향상을 위한 학습유형의 

기저에 내재된 특성을 바탕으로 추출한 7가지 학습지원의 원리(전략)별 이론적 토대와 

더불어 관련 예시를 통해 어떠한 학습지원이 어떻게 혁신역량을 강화할 수 있는지 그 기

제를 기술하였다. 

아래에서 학습지원 원리(전략)를 기술할 때 이러한 학습의 기제를 촉진할 수 있는 요인

을 개인 및 환경의 차원으로 나누어 기술하였다. 학습은 개인이 환경과 상호작용하는 과

정이므로 환경적 특성과 개인적 특성이 복합적으로 작용한다는 기본적인 틀을 기반으로 

혁신역량 향상을 위한 학습이 촉진되려면 개별 학습자가 관련 학습을 충분히 수행할 수 

있는 개인적인 특성을 겸비해야 한다. 예를 들어, 도전이나 변화를 두려워하는 학습자라

면 익숙한 지식과 관점을 넘어서 접해보지 않았던 다양한 지식이나 관점을 경험하는 데

에 시간이나 에너지가 더 많이 필요하다. 그러나 혁신역량 향상을 위한 학습을 수행할 수 

있는 개인의 특성은 이를 유발하고 촉진하는 환경 속에서 개발할 수 있다(Amabile & 

Pratt, 2016). 즉, 도전의 기회가 충분하고, 도전의 기회비용이 낮으며, 도전을 조력하는 

다양한 물리적, 사회적, 심리적 자원이 풍부한 환경을 마련해 준다면 도전이 두려운 학습

자라 할지라도 더 자주 도전을 시도할 수 있다. 즉, 혁신역량 향상을 위한 학습지원을 최

적화하기 위해 개인의 특성 개발과 환경적 요인을 다각적으로 검토할 필요가 있다. 이에 

아래에서는 이론과 선행연구를 기반으로 혁신역량 향상을 위한 학습지원의 원리를 실제 

학습 장면에 적용하기 위하여 고려해야 하는 개인 특성과 환경 지원을 함께 다루었다.

가. 다양한 경험과 관점에 노출

1) 이론적 토대

혁신의 결과는 기술의 진보나 새로운 제도의 도입이나 상품 개발과 같이 현장의 대대

적인 변화로 나타나지만, 혁신의 시작은 이전에 생각하지 못했던 새로운 생각을 만들어 

내는 것에서부터 비롯된다. 새로운 생각이 형성되는 과정은 다양하겠으나 본질적으로 학

습자가 이전에 경험하지 못했던 지식, 기술, 관점을 만들어 내는 것이라는 점에서 공통적

이다. 이와 관련하여 학습자는 익숙했던 지식과 관점을 넘어서는 다양한 지식, 경험, 관
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점에 스스로를 노출시킴으로써 사고의 지평(repertoire)을 확장할 수 있다. 

Campbell(1960)은 다윈주의 진화 인식론에 근거한 맹목 변이와 선택적 파지(Blind 

Variation Selective Retention) 이론을 통해 창의적 사고가 형성되는 심리적 인지 기

제의 기초를 설명한다. Campbell의 이론에 따르면, 창의적 사고의 첫 단계에서 개인은 

여러 가지 지식의 조합으로 다양한 아이디어를 가능한 많이 만들어 낸다. 아이디어의 실

현 가능성이나 가치에 대한 선험적인 판단이나 분별을 제쳐 놓고 질적으로 서로 다른 지

식을 무작위로 조합함으로써 이전에 접해 보지 못했던 새로운 지식을 형성할 수 있다. 이

렇게 형성된 지식은 선택적 파지의 단계에서 독창성, 실현 가능성, 예산 등의 준거에 따

라 평가되며, 평가 과정에서 선택된 창의적인 아이디어는 이후 정교화 과정을 거쳐서 실

제 문제 상황에 적용된다. 이러한 창의적 사고의 형성기제에 따르면 맹목 변이의 범위는 

사고의 창의성을 결정하는 핵심 요인 중 하나이다. 즉, 다양한 분야의 지식을 접하는 경

우 맹목 변이의 범위가 넓어져서 새로운 아이디어가 만들어질 확률이 높아진다. 

창의적 사고의 형성기제를 설명하는 또 다른 고전 이론인 원격 연상 이론(Remote 

Association Theory)을 제시한 Mednick(1962) 또한 생소한 지식의 조합 능력이 독창

적 사고의 근간이라고 제시한 바 있다. 예를 들어, ‘탁자’라는 제시어가 주어졌을 때 가장 

관습적인 사고를 하는 개인의 경우 ‘의자’를 연상할 것이고 유연한 사고체계를 지닌 개인

이라면 ‘음식’을 연상할 것이다. 이러한 원리에 기초하여, Mednick은 원격 연상 단어 검

사를 개발하여 언뜻 보기에 관련이 없을 것 같은 세 개의 단서 단어(예: Cottage[작은 

집], Swiss[스위스], Cake[케이크])를 이용하여 표적 단어(예: Cheese[치즈])를 유추해 

내는 연상 능력을 측정하였고, 이 능력이 창의적 문제해결력을 설명한다고 주장했다. 물

론 원격 단어 연상 검사의 경우 실제 창의적 문제해결력이나 성과를 예측하는 타당도에 

대한 반론이 제기되었기는 하나(Weisberg, 2015), 의미적 일관성이 낮은 제시어들 간의 

관련성을 생각하며 정보를 재구조화하는 과정은 생소한 정보의 조합의 결과로 독창적인 

아이디어를 만들어 내는 창의적인 대가들의 과정과 흡사하다(Simonton, 2007; 2022)

고 볼 수 있다. 

맹목 변이와 선택적 파지 이론과 원격 연상 이론은 모두 개인의 다양한 지식과 경험의 

지평을 강조한다. 한 분야의 전문성을 넘어서서 인접한 학문이나 그 너머의 다양한 학문

의 지식, 기술, 경험을 접함으로써 원래 전문성을 가진 분야의 지식이 재구조화하는 경험
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을 함으로써 새로운 아이디어를 창출하게 된다. 또한 다른 분야의 지식이나 경험을 접함

으로써 새로운 호기심이 촉발되고 좋은 질문, 즉 연구 문제로 발전하게 된다. 창의적인 

인물의 대표로 일컫는 레오나르도 다빈치, 아인슈타인, 벤저민 프랭클린, 그리고 상당수

의 노벨상 수상자들은 박학다식(polymathy)하기로 알려져 있다(Kaufman et al., 

2010; Root-Bernstein & Root-Bernstein, 2020). 박학다식의 학문적 정의는 한 분야

의 전문성에 천착하는 것이 아니라 여러 분야의 지식과 기술을 다양하게 경험하여 지식

의 지평이 넓다는 것을 의미한다. 벤저민 프랭클린의 경우 미국 건국의 아버지 중 한 명

으로 알려져 있지만, 피뢰침, 다초점 렌즈를 발명한 발명가이면서, 전구에 대한 연구와 

걸프 스트림 전류를 도표화한 과학자이고, 다양한 시민 단체를 설립하고 운영한 시민운

동가이면서, 여전히 널리 읽히는 프랭클린 자서전의 저자로도 알려져 있다. 한 분야의 전

문성에 국한되지 않는 다양한 분야에 걸친 호기심은 서로 다른 분야 간의 지식을 연결하

고, 이렇게 연결된 지식은 새로운 문제를 찾아내고 독창적인 방법으로 해결점을 발견해 

내는 데에 기여한다. 이러한 이유로 간학문적인 접근과 융합은 혁신의 근간이 된다.

2) 학습원리 적용: 영향요인

다양한 경험과 관점이 존재하는 환경에 노출된 개인이 학습으로 다양한 지식과 기술을 

습득하려면 인지역량으로 효율적인 학습 기술이 무엇보다 중요하다. 기존의 수렴적 교육

과정에서도 학습 내용뿐만 아니라 학습의 방법 및 전략, 기술 등 학습자의 메타인지역량 

향상을 다룰 경우, 정보의 탐색, 분석, 평가, 종합, 적용 등과 같은 다양한 고등사고능력

을 요하는 인지역량은 충분히 효과적으로 학습될 수 있다. 그러므로 아래에서는 기존의 

수렴적 교육과정에서 상대적으로 강조되지 않은 혁신역량 향상을 위한 학습 과정에서 요

구되는 개인 역량과 환경적 촉진·저해요인을 중심으로 기술하고자 한다. 

인지역량과 더불어 다양한 지식과 관점에 대한 학습자의 태도는 인지역량을 자극하고 

유지시키는 데에 중요하다. 다양한 분야에 대한 이해를 넓히려면 특정 분야에 국한되지 

않은 폭넓은 호기심이 필요하다. 해당 분야의 전문성을 키우는 것 못지않게 인접 분야나 

분야의 경계를 넘어서 다양한 분야의 지식에 대한 호기심과 관심을 유지하는 태도는 역

량의 범위를 넓힌다. 

고등교육을 포함하여 전통적인 직업능력개발 과정의 경우 그동안 분야 간 경계를 엄격
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하게 분리하여 해당 분야의 전문성 습득을 강조해 왔다. 그러나 최근 4차 산업혁명으로 기

술발전을 토대로 사회와 산업은 급속한 변화를 겪고 있으며, 이러한 변화에 대처하려면 한 

분야의 전문성보다 산업의 변화를 다면적으로 이해하는 능력의 중요성이 부각된다. 예를 

들어, 과학지식과 기술에 대한 집중 훈련이 혁신적인 아이디어나 방향을 제시하기에 역부

족이며, 오히려 사회와 인간에 대한 깊이 있는 이해가 동반되었을 때 비로소 혁신적인 비

전과 아이디어를 제시할 수 있기 때문이다. 그러므로 교육과 훈련에서 분야 간 경계를 엄

격하게 세우기보다는 해당 분야와 인접 분야의 경계를 완화하는 것이 필요하다. 

최근 미국의 기술 기반 기업들이 STEM(Science, Technology, Engineering, & 

Mathematics) 전공자뿐만 아니라 다양한 인문학 및 사회과학 전공자들의 고용을 늘리

는 추세에서 다양한 관점과 경험의 중요성을 다시 한번 확인할 수 있다(Hartley, 2017). 

예를 들어, YouTube의 CEO인 Susan Wojcick가 대학에서 역사와 문학을 전공했으며 

Paypal의 공동창업자인 Peter Thiel이 철학과 법을 전공하였다는 점은 전공을 넘나드

는 다양한 교육과정과 경험이 산업 혁신에 공헌하는 바를 잘 묘사하는 사례라고 볼 수 있

다. 그러나 다양한 지식과 경험의 중요성에 대한 강조가 해당 분야의 전문성을 간과함을 

의미하지는 않는다. 혁신기술기업을 예로 들자면, 코딩 기술 등 숙련된 공학 기술은 반드

시 필요하나 이것이 혁신의 충분조건이라고 할 수는 없으며, 이러한 기술을 필요로 하는 

소비자의 필요와 요구에 대한 깊이 있는 이해가 수반되었을 때 시장을 선도하는 새로운 

비전과 기술을 착안할 수 있음을 강조한다(Litt, 2017). 

다양한 학문 및 기술의 경험을 촉진하는 환경 요인은 여러 가지가 있겠으나, 무엇보다

도 관심사에 간학문적으로 접근하는 훈련이 중요하다(Jantsch, 1972). 1980년대 중반

부터 2014년에 이르기까지 35년간 출판된 학술자료 350만 개를 분석한 결과, 이 중 3분

의 1의 학술자료가 간학문적 접근을 취했거나 서로 다른 배경의 저자들이 한 팀이 되어 

작업한 결과물이었으며, 간학문적 학술자료의 경우 단일 학문 접근을 한 학술자료에 비

해 시간이 지날수록 인용지수가 더 높아지는 추세를 보였다(Larivière & Gingras, 

2014). 즉, 한 개인이 날로 복잡해지는 문제를 해결하는 데에 필요한 모든 지식과 기술을 

갖추기는 불가능하므로 반드시 서로 다른 분야의 사람들과 협업하는 것이 필요하다는 것

을 강조한다. 그러나 협업은 과제를 물리적으로 분할하는 것이 아니라 다른 분야의 지식

과 문제를 접근하는 관점에 대한 깊이 있는 이해가 전제되어야 한다(Leofod, 2015). 그
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러므로 정규 교과과정을 벗어나 다양한 분야 혹은 배경의 사람들과 지적으로 교류할 뿐

만 아니라(Klaassen, 2018) 동아리 활동 등과 같이 분야를 가리지 않는 다채로운 지적 

활동에 참여하는 기회를 마련해 줄 필요가 있다(Cotter, Pretz, & Kaufman, 2016; 

Hong, Chen, & Hwang, 2013; Kuhar & Sabljic, 2016). 

그러나 관심사에 간학문적으로 접근하는 역량을 키우려면 우선 전공 관련 혹은 인접 

분야가 아니라 전혀 다른 분야를 다양하게 학습하는 것이 필요하다(Pérez-Fabello & 

Campos, 2011). 이런 측면에서 전공 분야뿐만 아니라 다양한 교육과정 혹은 직업능력

개발 프로그램 안에서 관심사에 따라 여러 주제를 자유롭게 선택하여 학습하는 기회가 

무척 중요하다. 이를 위해서는 우선 고등교육과 직업능력개발 과정에서 해당 분야의 지

식 및 기술 습득을 위한 프로그램뿐만 아니라 여러 가지 주제의 프로그램을 다채롭게 제

공할 필요가 있다. 제공하는 프로그램 주제의 다양성에 못지않게, 고등교육에서 운영하

는 자유전공학부와 같이 학습 분야의 경계를 완화해 학습자가 여러 분야에 걸친 다양한 

프로그램을 자유롭게 탐색할 수 있는 기회를 주는 것 역시 중요하다. 

나. 새로운 지식과 발견에 대한 개방적 태도 형성 

1) 이론적 토대

Amabile(1988)의 창의성 구성요소 모형에 따르면 개인이 혁신 성과를 내기 위해서는 

세 가지 요소, 즉 해당 분야의 전문성, 창의적 사고 기술, 그리고 동기가 반드시 필요하다. 

창의성의 핵심 요소 중 하나인 전문성은 특정 분야에서 인정되는 지식, 기술, 그리고 경험

을 의미한다. 혁신을 위해서는 현재 관련 분야가 직면하고 있는 문제를 깊이 있게 판단·진

단해야 하며, 현재까지의 기술 혁신이 어디까지 이루어졌는지 이해해야 할 필요가 있다. 

예를 들어, 머신 러닝을 이용하여 기업의 문제해결을 하려면 지능정보기술 발전에 대한 지

식뿐 아니라 데이터 사이언스에 사용되는 프로그래밍 기술에 대한 이해 없이는 문제의 정

확한 진단이나 해결을 위한 방법을 모색하는 것조차 불가능하다. 관련 분야의 지식과 기술

을 통합적이고 깊이 있게 이해하는 경우, 실제로 문제해결을 시도하지 않고서도 어떤 문제

해결법이 어떻게 작동하는지 혹은 작동하지 않는지를 판단할 수 있게 된다. 

그러나 이러한 기존 지식과 질서에 대한 맹신은 새로운 지식의 발견을 저해한다는 연
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구 또한 축적되었다. 전문성과 사고의 유연성 간의 거래 효과는 개인이 특정 분야의 전문

성을 얻을수록 문제해결, 적응, 창의적 사고에 유연성을 잃어버리게 되는 현상으로 다양

한 분야에서 목격되어 왔다(Dane, 2010). 전문성이 높아질수록 특정 분야에서 관습적으

로 받아들여지는 지식과 기술에 대한 의존도가 높고, 분야에서 통용되는 ‘이미 시도되고 

증명된’ 문제해결법이나 관점을 답습하는 경향이 높기 때문에 증명된 적이 없는 독창적

인 방법을 시도하기보다는 회피하는 경향이 높다(Simonton, 2003). 즉, 특정 분야에서 

오래도록 훈련을 받아 온 전문가는 그 분야에서 통용되는 관점을 깊이 내재화하여 그 관

점으로만 문제를 바라보는 것에 익숙하다. 전문가들은 이러한 관습적 관점으로 문제를 

진단하고 해당 분야의 전문 지식과 기술에 의지하여 비용 대비 가장 효율적인 문제해결

법을 찾아내도록 훈련되어 있으므로 이전에 겪어 본 적 없는, 즉 훈련된 적 없는 상황에 

직면했을 때 관련 분야의 지식과 기술을 다른 방식으로 적용하는 접근법에 어려움을 겪

는다. 또한 전문가의 지식체계는 다양한 구성요소가 긴 하고, 복잡하며, 광대하게 연결

되어 있다. 이러한 복잡성을 유지하기 위해서 전문가의 지식체계는 훨씬 정교하고 정확

한 지식들로 구성되어 비숙련자에 비해 훨씬 견고하므로 유연한 변화가 어려운 경향이 

있다(Dane & Pratt, 2007). 이러한 원리로 특정 분야에만 집중적으로 훈련을 받은 전문

가의 경우 인지적 고착(cognitive fixation)이 발생하기 쉽고 이는 유연하고 확산적인 

사고를 저해한다(Dane, 2010). 

예를 들어, Gick(1986)은 물리학 전문가들에게 문제가 주어진 경우 이들은 주어진 조

건과 정보로 미지의 변수를 찾아내는 데에 적합한 공식부터 찾아 적용하는 반면 물리학 

초보는 비효율적인 접근이라 할지라도 미지의 변수에 직접 관련된 정보에 우선 집중을 

하는 경향이 있음을 지적하면서 전문가들이 복잡한 지식체계에 대한 의존도가 높음을 보

여 준 바 있다. 즉, 과거의 누적된 관습적인 문제의 성공 경험이 복잡한 지식체계나 관습

적인 문제해결법에 대한 신뢰를 높임으로써 인지적 고착을 강화하고 동시에 독창적이다 

할지라도 비전형적이고 비효율적인 문제 접근법을 간과하게 된다고 볼 수 있다. 이러한 

점에서 새로운 지식과 발견에 대해 개방적인 태도는 혁신역량을 향상하기 위한 학습의 

근간이며 이러한 태도를 형성하도록 지원해야 한다. 
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2) 학습원리 적용: 영향요인

새로운 지식과 발견에 대한 개방적인 태도를 배양하려면 무엇보다 불확실성을 감내하

고 결론을 유보하는 훈련이 필요하다(Zenasni, Besancon, & Lubart, 2008). 고등교육 

단계에서 체계화된 지식을 효율적으로 습득 및 재생산을 하는 경험에서 벗어나, 습득하

는 지식의 양을 줄이더라도 비판적인 시각으로 문제를 분석하고 해법을 평가하는 훈련을 

강화함으로써 개방적인 태도를 고양할 수 있다. 그러나 개인이 개방적인 태도와 비판적 

사고를 활용하려면 조직의 허용적인 문화가 동시에 마련되어야 한다. 전문가의 인지적 

고착은 편협한 관점으로 이어지기 쉬우므로 수평적인 문화에서 결과를 의심하고 자유롭

게 질문하며 토론하는 문화를 촉진할 필요가 있다. 서열과 절차 중심의 문화에서는 자유

로운 질문과 토론이 이루어지기 어려우므로 서열에서 촉발된 기존의 질서나 전문가를 중

심으로 발전된 절차에서 탈피하기 어렵다. 따라서 새로운 지식과 발견을 장려하는 혁신

적 기업 문화를 바탕으로, 학습 과정에서 기존의 지식이나 기술을 반박하는 도전의 기회

를 제공해야 한다. 

특히 도전적 학습 기회를 제공하여 문제중심학습이나 산학협력학습 등과 같이 여러 요

인이 복합적으로 얽혀 있어 복잡성이 높은 실제 문제를 해결해 보는 훈련이 필요하다. 복

잡성이 높은 실제 문제의 경우 전문가의 매뉴얼에 따르는 것만으로는 문제해결이 어려우

므로 기존의 방식을 의심하고 새로운 방식의 대안적 해결법을 자연스럽게 탐색할 수 있

는 장을 마련한다. 특히 사회나 산업에서 예측하지 못한 도전과 변화에 직면한 경우, 기

존의 지식과 질서로 돌파하기 어려우므로 전혀 다른 방식으로 접근만이 유일한 해결책인 

경우가 많다(Drucker, 2002). 예를 들어, 화석연료 고갈이나 지구온난화는 예기치 못한 

전 지구적 위협을 초래했으며, 기존의 내연기관 자동차나 공장식 축산과 같이 과거 가장 

효율적이라고 믿어 왔던 지식이나 질서에 대한 의심과 질문을 제기하게 된다. 기존의 지

식과 질서가 더 이상 효율적인 해법으로 인정받지 못하는 상황에 직면하면, 새로운 필요

에 응할 수 있는 전기자동차나 배양육과 같은 전혀 다른 시각의 대안적 해법에 개방적인 

태도를 지니고 접근 및 탐색을 하게 된다. 

이처럼 새로운 관점과 발견에 대한 긍정적인 시선을 바탕으로 견고하게 다듬어진 전통

적인 지식체계와 기존의 질서에 의심하고 판단을 유보하는 태도를 고양하는 것 못지않게 

새로운 지식을 신속하게 받아들이는 노력 또한 중요하다(Drucker, 2002). 조직 내부에
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서 지식을 창출하거나 외부 지식을 획득하여 조직의 지식역량을 강화할 뿐 아니라 서로 

다른 영역의 전문 지식을 통합하여 연구개발에 적용하는 것은 조직의 혁신에 중요한 역

할을 한다(김선영 외, 2015). 그러므로 평생학습의 관점에서 업계의 신기술에 대한 재교

육과 경력개발 프로그램을 제공하여 재직자가 지속적으로 학습할 수 있도록 장려하는 것

이 무엇보다 중요하다(Papa et al., 2018). 새로운 지식을 학습하는 경로는 다양하며, 개

인의 개별 학습에서 새로운 지식을 획득한다는 관점을 넘어 조직 내외의 종사자들이 신

속하게 지식을 공유하는 것도 포함한다. 중견 혹은 소규모 과학기술기업들의 경우 지식

과 기술 변화에 기민하게 대처하는 데에 특화되어 있으며 조직 내, 조직 간 종사자들의 

신속한 지식 공유가 혁신을 견인한다는 연구 결과가 이를 뒷받침한다(Preece, 2014). 무

엇보다 중요한 것은, 조직 내부 학습과 외부 학습은 서로 대체하는 관계가 아니라 독립적

인 관계이므로 조직 내부 학습으로 새로운 지식을 창출하거나 강화할 수 없다(김선영 외, 

2015). 이러한 이유로, 새로운 관점이나 최신 기술 동향을 획득하려면 조직 내 지식 공유

뿐만 아니라 조직 간 지식 공유와 외부 학습을 장려하는 제도가 필요하다.  

이와 더불어, 우리 사회에 만연한 ‘불필요한 문제를 만들고 싶지 않다’ 또는 ‘문제만 일

어나지 않으면 충분하다’라는 풍토는 새로운 지식 및 질서를 만드는 시도를 저해한다. 혁

신을 위해서는 기존의 지식이나 관습을 의심하고 새로운 지식을 만들어 내고자 하는 노

력이 불가피하나 이것이 초래하는 불확실성과 위험을 감수하는 높은 비용을 회피하기 위

해 기존의 질서 및 관습에 의존하게 된다. 그러므로 ‘불필요한 문제 발생’을 피하기보다

는 비용을 감수해서라도 새로운 지식과 발견을 지향하는 조직의 풍토 조성이 요구된다.

다. 실제 상황에서 개인의 흥미에 기반한 자유로운 탐색 촉진

1) 이론적 토대

천착 없이는 새로운 문제의 발견이나 해결이 어렵기 때문에 여러 창의력 연구는 일관

되게 지속적이고 강도 높은 지적 탐색을 강조한다. 개인의 고유한 흥미와 관심에서 비롯

된 열정은 강도 높은 지적 탐색을 촉발하고 유지시키는 가장 중요한 개인 특성으로 뛰어

난 학업 및 직무수행을 견인하는 역할을 한다고 알려져 왔고 창의력도 예외가 아니다

(Csikszentmihalyi, 1996; Helson, Roberts, & Agronick, 1995). 그러나 전통적인 

학교교육을 포함한 우리나라의 직업능력개발 전반에서 개인의 고유한 흥미를 깊이 고려
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한 교육활동을 찾기는 쉽지 않다. 

개인의 고유한 흥미와 관심은 개성(individuality)에 대한 존중으로 시작된다(Dollinger, 

Ross, & Preston, 2002). 개인의 고유성을 중시하는 사람들은 적극적인 지적 탐색을 통

해서 남과 다른 자신만의 흥미와 관심을 개발함으로써 대체 불가한 존재로서 자아와 관

점을 추구한다(Dollinger, 2011). 이러한 특성은 단지 삶의 방식과 취미에서 고유한 개성

을 추구하는 것에 그치는 것이 아니라 업무 창의성을 높이는 출발점이 된다(Dollinger, 

2006).

이런 측면에서 미국이 다양한 혁신기업을 보유할 수 있었던 데는 개인의 고유성을 존

중하는 문화적 특성이 큰 기여를 했다고 볼 수 있다. 미국의 특징 중 하나는 개성에 기반

한 다양한 취미를 존중하며 이러한 문화에 기반하여 취미를 전문적인 수준까지 끌어올리

는 사람들이 많다. 그중 하나가 가정에서 좋아하는 맥주를 양조(homebrew)하거나 가구

나 집기를 집에서 직접 만드는 등의 취미이다. 이러한 취미들은 대체로 차고의 한 구석을 

개조하여 만든 작업실에서 이루어지는데, 차고는 개인들이 다양한 흥미에 기반하여 자유

롭게 탐색할 수 있는 물리적·사회적 공간을 제공한다고 볼 수 있다(Audia & Rider, 

2005). 특정한 취미나 관심사를 파고드는 외골수들이 중심이 되어 이후 혁신의 예가 된 

사례는 무수히 많지만 캘리포니아 팔로 알토의 작은 차고에서 William Hewlett과 

David Packard가 여러 전자기기를 실험하던 중 가청 주파 발진기를 개발한 것을 시작

으로 이후 HP라는 기술기업으로 발전시켜 실리콘 밸리의 토대를 만든 사례나 차고에서 

컴퓨터를 조립하던 Steve Jobs와 Steve Wozniak이 이후에 애플(Apple)을 창업한 사례

만큼 널리 알려진 사례도 없을 것이다. 훗날 실리콘 밸리의 태동과 기술혁신기업의 주춧

돌이 된 캘리포니아 지역의 초기 컴퓨터 취미 동호회(1975년∼1986년 활동)의 이름이 

‘Homebrew Computer Club’이라는 점만 보더라도 혁신이 정교하게 계획된 교육과정

을 성실하게 수행하는 학습에서보다는 진지한 취미에서 시작된다고 보는 것이 더 설득력

이 높다. 취미는 교육과정 설계자나 교수자의 의도에 따라 사전에 계획된 학습이 아니라 

학습자의 고유한 흥미와 관심사에 기반하여 주제를 선택하고, 자율성을 기반으로 자신만

의 탐색 방식과 원하는 강도로 학습을 가능하게 한다. 학습자마다 서로 다른 관심사와 배

경은 독창적인 문제를 발견하게끔 하고, 틀에 얽매이지 않는 탐구를 통해 혁신으로 이어

질 수 있다.
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2) 학습원리 적용: 영향요인

학습 목표, 내용, 방법에 대한 엄격한 기준이 있는 형식학습의 경우 학습자는 교수자 

혹은 교육 프로그램 설계자의 의도를 벗어나기 어렵다. 또한 학습자의 필요나 흥미를 고

려하지 않은 외부에서 설정한 학습 목표와 내용의 경우, 외재적 동기가 아닌 내재적 동기

에서 기인하는 학습자의 열정이나 열의를 이끌어 내기 어렵다(Deci, 1973). 그러므로 형

식학습 환경(setting)보다 무형식학습의 형태에서 개인의 흥미와 관심사를 기반으로 한 

자유로운 탐색 기회가 더 흔히 발견된다. 

학교라는 물리적 기반을 중심으로 학습을 정의하는 기존의 통념은 자유로운 탐색을 학

습의 범주로 끌어오는 데 제약이 된다. 그러므로 학습을 학교와 분리시켜 학습이 일어나

는 개별 장면을 중심으로 재정의할 필요가 있다. 평생교육 및 인적자원개발의 관점에서

는 학습을 보다 더 유연하게 정의할 수 있으며, 학습자와 학습설계자 모두가 학습자의 요

구와 필요에 따라 어느 시점 및 장소에서 어느 주제로든 학습이 발생한다는 시각을 견지

한다. 이러한 점에서 단지 고등교육이나 기업이라는 환경을 넘어 연령과 직군에 상관없

이 성인의 무형식학습 참여를 적극적으로 지원하는 정책은 학습에 대한 시각을 전환하는 

데에 효과적일 것이다.

대학이라는 형식교육기관을 벗어난 성인들의 경우 학습은 더 이상 주된 과업이 되지 

않는다. 그러므로 기업에 종사하는 재직자를 중심으로 한 전략적인 접근은 재직자의 지

속적인 교육을 통해 혁신역량 향상을 위한 학습을 가능케 하는 데 효과적일 수 있다. 예

를 들어, 집합교육이나 필수 직무교육 프로그램 외에 업무와 무관한 개인의 프로젝트를 

지원함으로써 업무나 형식에 얽매이지 않고 자유롭게 학습하는 기회를 열어 줄 수 있다. 

이를 지원하는 제도로는 업무시간의 적정화, 안식년제, 사내 여가활동, 자기개발 프로그

램 등 다양한 지원 체제를 예로 들 수 있다. 이처럼 조직 차원의 제도와 지원은 재직자가 

다양한 경로로 학습 참여를 할 수 있도록 촉진한다(Skule, 2004). 그러므로 재직자의 무

형식학습을 활성화하려면 무엇보다도 조직의 무형식학습을 지원하는 예산을 확충하는 

것이 필요하다.  

예산 지원과 더불어 재직자가 무형식학습 과정 및 결과를 실제 업무에 적용할 수 있도

록 직무의 자율성을 높이는 것 역시 개인의 자유로운 탐색을 업무 혁신과 연계할 수 있는 

방안이다(고득영, 유태용, 2012). 직무자율성이 높을수록 직무만족도가 높아지고 이는 
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혁신 행동으로 이어질 수 있다. 특히 이러한 정(+)적인 관계가 혁신적인 조직의 풍토와 

결합되면 그 효과가 증폭된다(고득영, 유태용, 2012). 이는 재직자가 조직에서 혁신을 지

원하고 지지하는 풍토가 자리 잡혔다고 인식할 경우 그들 역시 혁신의 가치를 인정하고 

그에 따른 기회비용을 적게 인식하기 때문에 혁신 행동을 시도할 가능성이 높아진다. 그

러므로 혁신역량을 향상하려면 업무 계획 수립부터 업무 방법 선택 및 수행의 전 과정에 

걸친 의사결정에서 관료주의적 통제 절차를 간소화하고 재직자의 자율성을 높여야 한다. 

이와 더불어 조직이 혁신과 새로운 시도의 가치를 인정하고 이를 위한 자원을 제공함으

로써 재직자들이 조직의 혁신 풍토를 인식하게끔 노력을 기울여야 한다. 

대학생의 경우 입직을 준비하는 단계이므로 진로 탐색 시 개인의 흥미와 관심에 기반

하는 것이 중요하다. 그러나 우리나라 거의 대부분의 학생이 초중등교육을 거치면서 진

로에 대한 탐색이나 계발을 한 경험이 취약하다. 청소년 패널 자료에 따르면 절반

(44.7%)에 가까운 청소년들이 뚜렷한 진로 계획이 없으며, 인문계 고등학생의 62%가 학

업 과중으로 진로 탐색을 할 수 없었다고 보고했다(최인재 외, 2009). 이 패널 자료는 초

중등교육에서 진로 탐색 경험의 결핍으로 대학생 단계에서 진로 탐색 및 준비도가 취약

할 수 있음을 암시한다. 이러한 정보 및 탐색의 결핍을 만회하기 위해서 고등교육의 단계

에서 현실적인 진로 관련 정보 및 지원이 이루어져야 하며, 그 결과 이들이 적성에 맞는 

진로를 선택하고 개발할 수 있는 환경을 제공해야 한다. 

이와 더불어, 경직된 교육과정을 중심으로 학습의 목표, 내용, 방법을 엄격하게 통제하

기보다 자유롭게 흥미와 적성을 탐색할 수 있는 교육 활동을 확충할 필요가 있다. 최근 

고등교육에서 캡스톤 프로젝트(Capstone project)와 같이 학습자가 본인의 관심에 기

초하여 주제를 선택하고 연구하여 결론을 도출하는 독립적인 학습활동이 공학, 예술, 및 

융합 교육을 중심으로 점차 확산되는 추세이다(권순각, 김성우, 박유현, 2013; 윤석범, 

장은영, 2014). 캡스톤 프로젝트는 단순히 개인 개발 프로젝트를 넘어서 교양 및 전공 교

육과정의 일환으로 수학한 다양한 프로그램에서 배운 지식과 기술을 통합하여 실제 문제

를 해결한다는 점에서 기존 지식을 통합·적용하는 역량을 훈련한다는 점에서 형식교육을 

보완한다(Boni, Weingart, & Evenson, 2009). 또한, 이러한 학습경험은 개인의 지적 

흥미로 촉발된 프로젝트를 통해 독창적인 결과물을 만들어 내면서 열정을 기반으로 한 

몰입의 즐거움을 느끼게 하므로 이후 지속적으로 혁신 학습에 대한 동기를 고취시킨다. 
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라. 기존 지식의 재해석 및 재구조화 촉진

1) 이론적 토대

창의적인 성과는 전대미문한 지식을 발견해 내는 혁신적 창의력(innovative creativity) 

접근으로도 가능하지만 기존의 지식을 일부 변형하는 적응적 창의력(adaptive creativity)

을 통해서도 가능하다(Kirton, 1976). 적응적 창의력은 이전에 존재하지 않았던 새로운 

발견을 하지 않더라도 이미 알고 있는 지식을 재해석하거나 재구조화하여 새로운 의미를 

충분히 만들어 낼 수 있음을 시사한다. 산업과 기업조직에서 흔히 목격하는 혁신의 성과

는 비범한 천재의 새로운 발견 덕분이라기보다 기존 지식의 작은 변형으로 비롯된 경우

가 더 많다. 예를 들어, 1956년 감자칩을 판매하던 Procter & Gamble 회사(P&G사)는 

감자칩이 쉽게 부스러진다는 고객들의 불평에 대처하기 위해 안정적인 말안장 모양에서 

착안하여 감자칩을 말안장 모양으로 만든 후 켜켜이 쌓아 포장함으로써 이 문제를 해결

하였다. 이것은 감자칩 산업에서 독보적인 위치를 차지하고 있는 프링글스 감자칩의 혁

신 사례이다. 이처럼 기존의 지식을 재해석하고 재구조화는 과정에서 기존의 지식들을 

새롭게 연결함으로써 혁신적인 돌파구를 찾아낼 수 있다.

기존 지식의 재해석과 재구조화는 새로운 의미를 만들어 낸다는 점에서 창의력과의 관

련성을 찾을 수 있다. 이미 만들어진 지식을 답습하거나 소비하기보다는, 지식 창조의 능

동성을 강조한다. 즉, 개인에게 새롭고 의미 있는 앎을 창조했다는 점에서 이것은 

‘mini-c’라고 불리기도 하는데, ‘mini-c’는 학습자 이외 다른 사람들에게 새로울 필요가 

없다(Beghetto & Kaufman, 2007). ‘mini-c’의 관점에서는, 학습자 스스로에게 새로

운 아이디어 및 개인적으로 의미 있는 통찰을 만들어 낸 경험, 적극적으로 어떤 것을 배

우고 이를 통해 알게 된 것을 기존의 지식과 새롭게 연결 지어 본 경험, 그리고 무언가 창

의적인 것을 처음으로 도전하여 만들어 낸 경험을 근거로 창의력의 유무를 평가한다

(Kaufman & Beghetto, 2013). 지식의 재해석과 재구조화는 개인이 기존 지식에 대한 

새로운 의미를 만들거나 지식들 간 새로운 연결점을 찾아냄으로써 창의력에 기여한다. 

이러한 학습의 과정에서 새로운 의미를 만들어 내는 경험은 축적되어 마치 운동을 하면

서 근육을 단련하듯 창의적 사고를 단련하도록 도와주고 혁신이 필요한 문제 상황에서 

그 위력을 발휘하게 된다. 
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2) 학습원리 적용: 영향요인

기존 지식의 재해석과 재구조화는 특히 경험학습에서 활발하게 일어날 수 있다(Hondzel 

& Hansen, 2015). 경험학습은 학습이 물리적·사회적인 맥락에서 자유로울 수 없다는 

것을 전제로, 맥락에서 분절된 지식이나 기술을 학습하는 것으로는 의미 있는 앎을 형성

할 수 없음을 강조한다. 실제로 그 지식이 사용되는 맥락 속에서 지식을 적용함으로써 단

순 주입식 암기가 아니라 지식의 새로운 의미를 만들어 낼 수 있다. 그런데 실제 맥락에

서 흔히 발생하는 구체적인 문제 상황에 지식을 적용하는 과정은 생각보다 훨씬 복합적

이다. 문제 상황은 시간, 장소, 재료와 자원 등과 같은 물리적인 맥락과 더불어 문제에 관

련된 인적 관계와 같은 사회적 맥락에 놓여 있다. 더 크게는 이 문제가 지닌 사회·경제적 

의미라는 거시적 맥락까지도 고려해야 한다. 그러므로 실제 맥락과 긴 한 관련이 있는 

경험학습은 지식의 이해와 적용뿐만 아니라 관련 요인들의 상호의존성과 이들의 복합적

인 역학관계를 총체적으로 이해하는 능력인 시스템 사고라는 고차원적 사고에 대한 훈련

을 동반한다(Clancey, 2009).

관련 요인들의 상호의존성과 역학관계를 고려한다면 모든 문제는 고유하며, 실제 맥락 

속에서 문제를 해결하는 과정은 새로운 의미 및 지식 간의 새로운 연결을 만들어내는 창

의적 과정이다. 그러므로 맥락에서 분리된 지식 및 기술을 단순 암기하거나 추상으로 이

해하는 것에 그치는 것이 아니라 이러한 지식을 실제 맥락 속에서 적용하고 체득하는 기

회를 확장할 필요가 있다. 고등교육의 경우, 흔히 효과적인 강의는 제한된 시간 동안 방

대한 관련 지식을 압축하여 효율적으로 전달하는 교수법을 사용해 왔다. 이와 반대로, 플

립 러닝은 강의실 밖에서 관련 지식을 익히고 강의 시간에는 실제 문제 사례에 관련 지식

을 적용하고, 문제해결의 결과물을 도출하는 형태로 진행된다. 최근 플립 러닝은 과학, 

공학, 의료 등 다양한 분야에서 학습의 효과를 인정받아 다양하게 활용되고 있으며(김동

률, 2018), 플립 러닝은 실제 맥락에서의 문제해결 속에서 기존 지식의 재해석과 재구성

을 강조함으로써 창의적 사고 기술뿐 아니라 협업 기술을 증진하는 데에 효과를 입증해 

오고 있다(Hsia, Lin, & Hwang, 2021). 그러므로 종이와 연필로 정제된 지식을 답습하

는 전통적인 교육에서 탈피하여 맥락 속에 놓인 실제 문제 속에서 지식을 경험해 볼 수 

있도록 현장실습 기회를 더 제공하고, 학교에서의 학습이 실제 산업계의 문제와 접하

게 관련될 수 있도록 산학협력 지원을 늘리는 등의 학습에서 실제 맥락을 강화시키는 노
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력이 요구된다. 그리고 실제로 학습이 현장 속에서 이루어지지 않더라도 현장의 생생한 

문제들을 교육과정의 내용과 방법에 적용할 필요가 있다. 예를 들어, 문제중심학습이나 

캡스톤 디자인 수업 등과 같이 문제의 실제 맥락을 강조한 교수학습 방법을 확대할 필요

가 있다. 

재직자를 대상으로 하는 직업능력개발 프로그램의 경우 이미 실제 맥락 속에서 다양한 

직무를 수행하며 문제해결을 한 경험을 전제한다는 점에서 업무가 경험학습의 일부에 속

한다고 볼 수 있다. 재직자의 경우 대학생의 학습에 비해 실제 맥락 속에서 다양한 요인

의 상호의존성과 역학관계의 복합성과 수준이 깊다. 그러나 이러한 업무수행을 학습의 

과정이라는 관점에서 보지 않는다면 일상적인 지식과 기술을 적용하고 유지하는 수준에 

그치거나 단순히 지식과 기술의 양을 일정 부분 늘리는 학습에 그치므로 혁신역량을 향

상하기 위한 학습이 일어나기는 어렵다. 예를 들어, 개인은 예상대로 문제해결이 이루어

지지 않을 때 지적인 실패를 경험하게 된다. 지적 실패의 결과는 해결법이라 생각했던 지

식이 작동하지 않는 반증을 찾아낸 중요한 사례이며, 이를 바탕으로 기존의 지식을 재해

석하고 재구조화는 계기로 활용할 수 있다. 다양하고 새로운 아이디어를 찾아내어 신속

하게 실행에 옮기는 과정에서 초기에 실패를 많이 경험하지만 이러한 신속하고 지적인 

실패를 바탕으로 지식을 확장해 가며 혁신이라는 성과를 가져올 수 있다(Tahirsylaj, 

2012). 그러나 이러한 지적 실패의 과정을 학습 과정이 아니라 그저 실패로만 받아들인

다면 혁신을 위한 학습이 발생하기는 어렵다. 그러므로 직무의 자율성을 바탕으로 새로

운 아이디어를 실험하고, 문제를 창의적으로 해결해 볼 수 있도록 지원하는 것과 더불어 

그에 따른 실수나 실패, 그리고 이것을 통해 기존 지식을 재해석·재구조화하는 이 모든 

과정을 혁신을 위한 학습으로 바라볼 수 있도록 실수나 실패를 학습의 소재로 바라보는 

건설적인 시각이 필요하다. 

마. 문제해결의 전과정을 주도한 경험 제공

1) 이론적 토대

Amabile(1988)의 창의성 구성요소 모형(componential model of creativity)에 제

시되었듯이 혁신의 과정은 새로운 관점으로 문제를 진단하고 효과적인 해결책을 찾아가

는 창의적 문제해결을 거친다. 혁신의 바탕이 되는 창의적 문제해결의 과정은 스스로 목



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

50   국회미래연구원

표를 설정하고 목표 달성에 필요한 물적·인지적·정서적 자원을 적절하게 활용하여 목표

를 수행해가는 자기조절의 과정으로 볼 수 있다(Rubenstein, Callan, & Ridgley, 

2018). 혁신은 예상치 못하게 발생한 문제나 변화를 대처하는 것을 계기로 일어나고는 

하는데(Drucker, 2002), 이때 발생하는 문제는 대체로 여러 요소가 복합적으로 얽혀 있

어 복잡성이 높은 경향이 있다. 복잡성이 높은 문제를 성공적으로 해결하려면 문제를 심

도 있게 진단하고 이해하며, 필요한 자원을 확보하고, 가능한 대안을 모색하며, 그중 가

장 독창적이며 유용한 대안을 선정하여 적용하고, 그 대안의 적절성을 판단한 후 필요한 

경우 이 모든 문제해결의 과정을 반복하는 과정을 거치며 가장 효과적인 해결책을 찾아 

혁신적인 결과를 만들어 낸다. 이러한 문제해결의 전 과정에 대한 계획을 수립, 실행, 그

리고 반추하며 필요시 계획과 실행을 스스로 조절하는 능력, 즉 자기조절 능력은 성공적

인 혁신의 결과를 이끌어 내는 핵심 요인이라고 할 수 있다(De Stobbeleir, Ashford, & 

Buyens, 2011). 

자기조절 능력의 핵심 요인 중 하나는 메타인지이다. 메타인지는 ‘아는 것과 그 앎에 

대하여 아는 것’을 의미하며 인지적 과제를 수행하는 활동에 대한 이해를 바탕으로 이와 

같은 인지활동을 모니터링하는 능력을 의미한다(김동일, 라수현, 이혜은, 2016; Flavell, 

1979). 메타인지는 내가 아는 것과 알지 못하는 것을 구분하는 데 도움을 주어 학업성취 

그 자체뿐만 아니라 학업성취를 촉진하는 동기 및 정서 조절과 같은 정의적 영역 그리고 

과잉 행동 제어와 같은 행동적 영역에도 긍정적인 영향을 미친다는 점에 그 파급효과가 

큰 것으로 알려져 있다(김동일 외, 2016). 메타인지에 대한 연구는 단순히 지능이나 학업

성취와 같은 학령기 학생 대상 연구를 넘어서 고등사고력을 요구하는 지적 활동으로 확

산되고 있으며, 혁신역량과 관련이 높은 창의력 연구에서도 그 중요성이 강조되고 있다

(Runco, 2015). 

창의적 성과나 혁신이 섬광처럼 번뜩이는 기지나 불현듯 떠오른 기막힌 영감으로 만들

어진다는 것은 창의력에 관한 올바른 이해가 아님이 많은 연구에서 입증되어 왔다

(Albert & Runco, 1999). 또한 창의력은 결과물의 양상과 질에 관계없이 개인이 형식

에서 탈피하여 영감에 따라 자유롭게 자기표현을 하는 것으로 정의되는 경우가 있으나 

이 또한 창의력에 대한 중요한 오류라고 볼 수 있다(Cropley, 2016). 창의력이란 독창적

이면서도 유용한 산물을 창출한다는 목표에 따른 전략적이고 치 한 지적 과정이라고 보
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는 편이 정확하다. 그러므로 메타인지의 역할이 무엇보다 중요하다.

메타인지의 기능은 크게 메타 기억과 메타 이해, 문제 해결, 비판적 사고의 세 가지로 

구분할 수 있다(Martinez, 2006). 첫째, 메타 기억과 메타 이해는 아는 것과 알지 못하

는 것을 구분해 내고 아는 상태를 정확하게 이해하는 능력이다. 그러므로 창의적 문제해

결을 위해서는 불현듯 떠오르는 영감에 의존하는 것이 아니라 필요한 지식과 기술을 적

절하게 활성화하여 부족한 배경지식을 적극적으로 보충하여 필요한 인지 자원을 확보하

는 노력을 의도적으로 기울여야 한다(Amabile, 1988). 

다음으로 문제를 해결하는 과정에서 필요한 사고 기술을 적절하게 배치하고 운영할 수 

있어야 한다. 창의적 문제해결의 과정은 확산적 사고와 수렴적 사고를 오가며 문제의 진

단과 해법 도출의 과정을 반복한다(Sowden, Pringle, & Gabora, 2015). 복잡한 문제

를 다양한 각도에서 바라보며 새로운 시각으로 문제를 발견하고, 그 문제를 해결하기 위

해 가능한 많은, 그리고 독창적인 대안을 마련하는 데에는 ‘만약에’와 같은 가설적 추론

과 같이 확산적 사고가 필요하다. 확산적 사고는 기존 지식과 질서의 규제와 제약에서 탈

피하여 사고의 빗장을 내려놓음으로써 가능해진다. 확산적 사고의 결과로 다채로운 대안

의 후보군(pool)이 마련되면 이러한 대안을 평가하는 준거를 바탕으로 대안을 선별하는 

과정을 거치는데, 이때 필요한 능력은 수렴적 사고이다. 수렴적 사고는 목표에 비추어 중

요한 기준을 선정하고 우선순위를 정하여 다채로운 대안의 가지치기를 해내는 능력이다. 

즉, 주어진 제약에 비추어 현실 가능성이 없거나 이전에 시도되어 혁신적인 결과를 내지 

못했던 대안들을 제거하여 가장 독창적이면서도 혁신적인 결과를 효과적으로 달성하는 

대안을 찾아내는 역할을 한다. 이러한 과정에서도 잘 나타나듯이 학습자는 어떤 사고 기

술을 언제 어떻게 활성화하고 전환해 가는가를 판단하고 실행할 수 있어야 한다

(Benedek et al., 2014). 

마지막으로, 비판적 사고는 학습자의 창의적 문제해결 수행 과정에서 어떤 점이 잘 진

행되는지, 어떤 점이 부족한지에 대한 평가를 가능하게 한다. 창의적 문제해결 과정은 선

형적이기보다 실행과 평가의 비선형적 과정을 거치며, 비판적 사고는 반복되는 비선형 

과정을 이끄는 핵심 능력이라고 볼 수 있다. 
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2) 학습원리 적용: 영향요인

여러 연구 사례에서 자기주도성(Zielińska et al., 2022), 메타인지 및 고등사고력

(Benedek et al., 2014; Van de Kamp et al., 2015)의 창의적 성과에 관한 긍정적인 

영향을 입증해 왔다. 혁신의 과정을 추진하는 능력의 핵심인 자기조절력과 메타인지는 

문제해결의 전 과정을 주도하여 완수한 경험을 통해 배양할 수 있다. 기존의 고등교육 및 

직업능력개발 프로그램이 관련 분야의 체계적으로 정립된 지식과 기술을 습득하는 것에 

초점이 맞추어져 있으므로 습득한 지식과 기술을 적재적소에 활용하는 능력인 메타인지

기술 배양에는 제약이 있다. 그러므로 기존 교육과정을 보완할 수 있도록 고등교육 및 직

업능력개발 프로그램에서 지식과 기술의 단순 습득을 넘어서 이러한 인지 자원을 전략적

으로 처리할 수 있는 고등사고력, 즉, 분석, 적용, 종합, 대안, 비판, 평가적 사고력에 대

한 훈련을 강화할 필요가 있다. 실제 문제해결 과정에서 문제의 진단, 관련 자원 확보, 해

결법 탐색 및 실행, 평가의 과정은 비선형적이므로 단편적인 지식이나 기술, 사고 전략의 

습득만으로는 성공적인 문제해결이 어렵다. 그러므로 교육과정의 일환으로 학습한 지식

과 기술, 사고 전략의 총체를 실제 문제 상황에 적용하여 혁신적인 결과물을 만들어 내고 

평가해 보는 경험을 확충할 필요가 있다. 대학생을 대상으로 한 연구에서 문제중심학습

(Tan, Chye, & Teo, 2009)이나 캡스톤 프로젝트(Ku et al., 2014; Shields, 2007)의 

효과성이 입증되었다. 실제 문제에 중점을 두는 문제중심학습이나 캡스톤 프로젝트의 특

성에 근거해 볼 때 기술 습득을 넘어서 현장의 실제 문제해결에 중점을 둔 현장실습 역시 

창의적 성과에 기여할 것으로 기대된다. 

문제중심학습과 캡스톤 프로젝트를 교육과정 내에 포함된 분야별 주요 지식과 기술에 

초점을 맞추어 자기주도성과 메타인지를 훈련하도록 계획된 교육 경험이라고 본다면, 이

것을 학습자의 실제 창업 경험으로 확대할 수도 있다. 창의력은 기업가정신의 중요한 요

소이며 상당수의 창업 교과에서 주요 교육 목표 중 하나로 인식되고 있다(Schmidt, 

Soper, & Facca, 2012). 기업가정신은 스스로를 고용하는 사람(self-employment)이

라는 점에서, 그리고 스스로 직무를 창출해 내는 역량이 강조된다는 점에서(이춘우, 

2019) 창의력을 요구하지만 창의력과 일치하는 개념으로 보기 어렵다. 또한 창의력은 다

양한 문제 상황에서 새로운 문제 발견과 해결책 탐색이라는 점에서 직무 창출과 같은 창

업 분야뿐만 아니라 다양한 분야에 적용된다는 점에서 차이가 있다. 물론 창업 교과 이수 
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혹은 창업 경험이 반드시 창의력이나 혁신을 높인다고 볼 수는 없다. 창업 교과를 이수하

는 대학생을 대상으로 한 Edwards-Schachter와 동료들(2015)의 연구에서 대학생들은 

창의력과 혁신, 그리고 기업가정신이 서로 깊이 연관된 것으로 인식하고 있으며, 실제 교

육과정에 기업가정신은 충분히 반영되어 있으나 창의력에 대한 학습은 결핍되었다는 인

식의 차이를 보고한 바 있다. 해당 연구는 창업 교과목이 창의력과 혁신의 과정을 배우는 

것과 긴 한 관련성이 있음을 암시하나 창업 교과를 이수하는 것이 반드시 혁신역량 향

상 및 혁신과 관련된 학습이 이뤄지는 것은 아님을 의미한다. 즉, 단순히 창업 교과목을 

제공하는 것이 아니라 그 교과목 안에서 개인이 관심사에 기반하여 인지 자원, 자기조절, 

메타인지, 고등사고력 등을 적용하여 창의적으로 문제를 해결하는 경험이 가능하도록 교

육과정을 구성해야만 혁신역량을 향상하는 학습으로 효과가 있음을 의미한다. 

그러나 이러한 학습의 기회는 제도적·재정적 지원 없이는 불가능하다. 그러므로 고등

교육 및 직업능력개발 프로그램을 통해 더 많은 학습자들이 혜택을 누릴 수 있도록 자기

주도적 학습 지원의 규모와 수혜 대상을 확대해야 할 것이다. 또한 혁신과 새로운 지식 

창출의 중요성을 학습자가 공감할 수 있도록 하는 것은 학습자 스스로 혁신역량 향상 및 

이를 위한 학습을 추진해 가는 원동력이 된다. 혁신과 지식 창출에 관련된 교육훈련의 참

여 및 결과가 성과평가에 반영되고 체계적으로 활용되었을 때 학습자는 자기주도적 문제

해결 과정의 첫 단계인 목표 및 계획 수립에 이를 반영하게 되고 혁신에 중점을 둔 목표

는 학습의 나침반 역할을 함으로써 혁신역량 향상에 기여할 수 있을 것이다. 

바. 도전을 멈추지 않는 끈기 형성

1) 이론적 토대

혁신의 과정은 기존의 지식과 질서에서 검증되지 않은 새로운 아이디어를 실현하는 도

전에 따른 위험을 감수해야 하므로 실수와 실패가 필연적으로 따른다(Albrecht & Hall, 

1991). 이런 이유로 상당수의 재직자도 혁신적인 아이디어에는 실패가 따른다고 믿는다

(Pfeffer & Sutton, 2000). 새로운 아이디어를 생성하고 논의하는 것은 통상적인 일의 

절차와 방법을 방해할 뿐 아니라, 새로운 논리 체계를 세우느라 더 많은 시간과 자원을 

필요로 하며, 조직 내 인간관계 및 권력관계를 위협할 수도 있고, 더 나아가 고용의 안정

성까지 위태롭게 할 수 있기 때문에 비용이 높고 이것은 혁신으로 초래될 수 있는 위험요
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인으로 인식된다(Dewett, 2006). 

위험 감수에 따르는 높은 비용에도 불구하고 어떤 사람들은 여전히 위험을 감수해서라

도 새로운 아이디어를 도전하고자 하는 경향이 있다. 특히 지적인 위험을 감수하고자 하

는 태도(intellectual risk taking)가 높은 사람은 검증되지 않은 잠정적인 아이디어를 

공유하고 새로운 것을 배우거나 시도하는 것에 주저함이 없는데, 이러한 태도는 창의적 

행동과 상관이 깊다(Beghetto, Karwowski, & Reiter-Palmon, 2021). 과학자와 비과

학자의 성격 특성을 비교한 Feist(1998)의 메타분석 연구에서 창의적인 과학자는 새로운 

경험에 개방적이고, 야심차고, 즉흥적인 반면 관습에 덜 얽매인다고 요약하고 있는데 이

러한 특성들은 실패나 실수에 대한 두려움을 상대적으로 적게 느끼게 하므로 위험 감수

에 간접적으로 기여한다고 볼 수 있다. 이탈리아와 스페인 기업을 대상으로 이루어진 

García-Granero와 동료들(2015)의 연구에서는 위험 감수를 장려하는 조직풍토가 혁

신적인 상품 개발이나 과정의 혁신, 혁신적인 성취를 달성하고자 하는 투자와 노력 등에 

효과가 있는 것으로 나타나, 개인 수준뿐만 아니라 조직 수준에서도 위험 감수의 긍정적 

역할을 확인할 수 있다.  

특히 실수는 단지 목표 달성의 실패가 아니라, 문제를 바라보는 기존의 시각에 대해 의

심하는 계기를 만들어 주고 새로운 아이디어에 대해 개방적 태도를 취하게 하여 문제의 

진단과 해결에 새로운 관점을 부여해 주므로 창의적 수행으로 이어질 수 있다(Anderson 

et al., 2020). 혁신에 대한 실수로부터 학습의 긍정적 효과는 검증되지 않은 새로운 아

이디어를 시도하는 벤처기업들을 대상으로 금융 분야에서도 밝혀진 바 있다. Tian과 

Wang(2014)의 연구는 벤처캐피털 투자자들의 실패 허용도가 높을수록 그들이 투자한 

벤처기업의 혁신 수준이 높다는 것을 발견하였다. 즉, 남들이 하지 않은 새로운 시도와 

도전은 즉각적인 성과를 보이지 않을 수도 있으나 궁극적으로 이러한 실패를 허용함으로

써 새로운 도전이 지닌 잠재적 가능성을 혁신의 성과로 구현할 수 있음을 의미한다. 실수

로부터 학습이 기업의 혁신에 미치는 긍정적 영향은 하이테크 기업 종사자 585명을 대상

으로 한 Gu와 동료들(2013)의 연구에서도 증명된 바 있다.

위험 감수 태도는 새로운 아이디어나 계획을 시도하고 도전하게끔 촉발한다는 점에서 

혁신역량 향상을 위한 학습을 촉진하지만 혁신 프로세스를 거치며 발생하는 실수와 실패

에 적절히 대처하는 데 기여하는 바는 상대적으로 크지 않다. 이와 더불어, 창의력은 타
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고난 재능이며 예술적 영감과 같이 찰나의 순간에 섬광처럼 번뜩이는 아이디어에 기반한

다고 믿는 오해는 오히려 혁신을 저해할 수 있다. 즉, 문제를 바라보는 독창적인 시각과 

유연한 사고 못지않게, 여러 가지 대안을 무수히 시도하고 실패와 실수를 반복하는 전과

정을 끈기 있게 버팀으로써 혁신이라는 결과를 얻게 된다는 것이다(Nijstad et al., 

2010). 즉, 찰나의 영감은 새로운 시각을 지니게 하는 여러 촉발제 중 하나일 수는 있으

나 그 자체가 창의적인 결과물을 보장하지는 않는다는 뜻이다. 

앞서 다섯 번째로 제시한 학습지원 원리인 ‘문제해결의 전 과정을 주도한 경험 제공’에

서 검토한 바와 같이 혁신의 과정은 비선형적인 창의적 문제해결 과정을 무수히 반복하

는 것이다. 그러므로 실수와 실패가 반복되는 비선형적인 과정을 견디게 하는 힘, 즉 집

요한 끈기의 역할이 무엇보다 크다고 할 수 있다. 혁신적인 성과를 추구하는 프로젝트의 

종류에 따라 차이는 있겠으나 개인 혹은 조직의 프로젝트 중에는 수개월에서부터 수년에 

이르는 장기 프로젝트를 흔히 목격하는데, 이 기간 동안 실수나 실패에 좌절하지 않고 프

로젝트에 집중하는 것은 혁신 성과를 만들어 내는 데에 매우 중요하다. 집중은 열정의 주

요한 요소이며, 열정이라는 추상적인 덕목을 지속적인 흥미라는 행동 수준으로 정의한 

것이 집중이라고 볼 수 있다. 창의적인 인물들은 흔히 본인의 일에 열정이 넘친다고 묘사

된다(Csikszentmihalyi, 1996). 이들은 자신의 업무에 내재적으로 동기화되어 있고 직

무수행 중 몰입을 자주 느끼며 업무를 자아정체성의 일부로 받아들인다(Liu, Chen, & 

Yao, 2011). 혁신적인 성과와 같은 외적 보상이 없음에도 내재적 동기와 직무의 몰입에

서 비롯된 즐거움은 그 자체로 내적 보상으로 작용하므로 이들이 실수와 실패의 장애물

을 견디게 한다(Grohman et al., 2017). 이러한 내적 힘은 창의적 문제 해결 과정의 매 

단계에서 지치지 않고 꾸준하게 노력하는 태도를 유지시킴으로써 혁신 성과를 얻는데 기

여한다. 

2) 학습원리 적용: 영향요인

개인의 위험 감수 태도 및 끈기는 새로운 아이디어를 서슴없이 공유하고 실행할 수 있

는 조직의 풍토 안에서 배양된다. 위험 감수는 재정, 건강과 안전, 여가, 사회적 영역 등

과 같이 영역별로 다양할 수 있는데, Tyagi et al.(2017) 연구에서는 이 중 특히 사회적 

영역의 위험 감수가 창의적 행동과 관련성이 가장 높은 것으로 밝혀졌다. 해당 연구 결과
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는 서열과 위계를 강조하는 우리나라의 조직풍토에 시사하는 바가 많다. 자신에 관한 타

인의 평가를 의식하는 정도가 높고 이러한 타인 의식적 사회풍토로 인해 사람들은 스스

로 발언과 행위를 검열하게 되므로, 자신에 관한 이미지, 체면과 같은 사회적 평가 비용

을 감수하고 자기표현을 하는 것은 상당한 위험 감수 태도를 반영한 것이다. 이런 측면에

서, 사회적 위험 감수 태도가 높으면 자기 지향적 동기가 강하고, 새롭고 낯선 아이디어

의 불확실성이 지닌 실패와 실수의 비용이라는 위험에 대한 저항이 낮으므로 창의적 행

동이나 수행을 더 많이 보일 수 있다(Bonetto et al., 2020). 이런 심리기제를 고려할 

때, 사회적 평가 및 판단을 줄이고 심리적 안전감을 고취하는 조직의 풍토를 조성함으로

써 실패와 실수의 비용을 낮춘다면 자연스럽게 새로운 아이디어의 시도와 도전을 독려할 

수 있다(Edmondson, 1999). 

또한 실패를 개인의 역량을 판가름하는 잣대가 아니라 성장의 계기로 활용할 수 있다

고 긍정적으로 바라볼 수 있도록 성장 마인드셋과 회복탄력성을 향상할 수 있는 제도적 

장치가 필요하다. 성장 마인드셋은 개인의 능력은 타고난 것이 아니라 노력에 따라 변화

할 수 있다고 믿는 능력에 대한 개인의 신념이다(권대훈, 2018). 또한 회복탄력성은 개인

이 직면한 역경이나 스트레스를 극복하는 심리적 자원이다(신우열, 김민규, 김주환, 

2009). 이러한 심리 자원을 강화하려면 조직이 실수나 실패에 관용하고 이러한 경험을 

바탕으로 재기할 수 있도록 다양한 지원과 제도를 갖출 필요가 있다(김형호, 윤현덕, 

2015). 즉, 도전의 성과뿐만 아니라 도전 그 자체를 의미 있는 성과의 한 형태로 인정하

는 인식의 개선과 그에 따른 제도적 지원을 마련해야 한다. 

특히 실수를 관용하는 조직의 풍토를 넘어서, 개인의 서로 다른 생각도 존중받을 수 있

다고 믿는 신뢰를 바탕으로 심리적으로 안전한 조직의 문화를 조성하는 것이 장기적으로 

효과적일 것이다. 새로운 아이디어를 개발하고 도전하는 것이 특히 중요한 연구개발

(R&D)과 같은 분야에서는 기업의 사회적·인지적 자산이 심리적 안전감과 실수로부터 

학습을 촉진함으로써 혁신성과를 가능하게 한다는 매개효과가 밝혀진 바 있다(Gu et 

al., 2013). 즉, 상호 신뢰 및 사회적 지지를 바탕으로 하는 조직풍토에서는 구성원들의 

심리적 안전감 수준이 높아 타인으로부터 평가에 대한 부담과 위험을 의식하지 않고 이

는 새로운 아이디어, 과정, 절차를 자유롭게 제안하고 실행할 수 있게 한다는 것이다. 

마지막으로, 개인이 직무 동기를 충분히 내재화할 수 있도록 동기를 부여하고, 특히 직
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무수행이 개인의 성장과 연결될 수 있도록 돕는 등 개개인이 일의 의미를 느낄 수 있도록 

지원할 필요가 있다. 많은 재직자가 일터에서 소진되는 과정에서 번아웃을 느끼고 일에서 

중요한 의미를 발견하지 못하는 것이 사회적 문제로 제기되고 있다. 특히, 청년층은 개인

의 성장과 발전이 가능한 일에서 의미를 발견하는 경향을 보인다. 한 설문조사에서 청년층

이 퇴사하는 주된 이유를 살펴본 결과, 개인의 발전·성장 가능성이 낮다는 응답이 상위 3

위로 보고되었다(KBS, 2022). 퇴사 후 일자리 선택 시 중요한 기준을 묻는 질문에서는 개

인의 발전과 성장 가능성에 가중치를 높이는 형태로 응답하였다. 즉, 조직이 노동의 대가

와 개인의 노동에 대한 거래적인 관점을 중시하는 관점을 벗어나 개인들이 조직에서 직무

수행을 하면서 성장과 발전할 수 있도록 지원하고 자신이 수행하는 일의 가치를 체감할 수 

있도록 지원하는 것이 장기적으로 구성원 혁신역량 향상을 위한 동기부여의 정책으로 효

과적일 것이다. 특히 이러한 내재적 동기는 새로운 시도와 도전에 따르는 장애물을 극복해 

가는 강력한 동인으로 작용한다는 점에서 이러한 지원의 중요성이 강조된다. 

사. 타인과 의사소통 및 협력 기회 확대

1) 이론적 토대

앞서 학습지원의 원리 중 하나로 ‘다양한 경험과 관점에 노출’과 관련하여 다양한 지식

과 관점을 경험하는 것의 중요성과 교육장면에 적용 시 영향을 끼치는 요인을 구체적으

로 제시하였다. 특히 문제에 대한 간학문적 접근에서 새로운 지식과 기술을 접하는 통로

로 서로 다른 학문적, 직업적, 문화적 배경이 있는 사람들과의 교류 및 협업의 중요성을 

강조하였다. 개인은 전공 및 업무 분야, 성별, 문화, 언어 등 서로 다른 배경이 있는 사람

들이 서로 협업하는 과정에서 새로운 관점과 사고를 접하게 됨으로써 사고의 지평을 확

장해 간다. 그러나 이러한 협업의 과정은 단순히 서로 다른 관점의 사람들이 물리적으로 

함께 작업하는 것으로는 이루어지지 않으며, 이런 모든 과정은 개인과 개인, 개인과 조직

의 상호작용을 기반으로 이루어진다. 그러므로 타인이나 조직과 상호작용하는 데에 필요

한 사회적 기술의 수준이 질적으로 다른 관점의 화학적 결합을 촉진하여 혁신적인 성과

로 이어질 수 있다.

협업 기술은 경청과 효과적인 의사전달이라는 기초적인 의사소통 기술부터 비판적이

고 건설적인 토론을 투명하게 이끌어 가는 역량, 그리고 설득의 기술에 이르기까지 다양
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하다. 서로 다른 배경의 개인들이 협업하는 과정에서 개인의 전문성을 벗어나는 주제 및 

관점은 낯설고 동의하기 어려운 점이 있음에도 불구하고, 다름을 인정하고 다른 의견을 

경청하는 기술은 효과적인 상호작용을 가능하게 한다. 효과적인 소통 기술은 단지 경청

하는 것에서 그치는 것이 아니라 비판적으로 분석하고 이론을 제기하며 관점을 통합하여 

새로운 결론을 도출하는 건설적인 토론 역량까지 포함한다. 

유연하고 효과적인 의사소통의 핵심은 다름을 인정하고 그로 비롯한 지식과 관점의 다

양성을 개인의 사고의 지평을 넓히는 데에 얼마나 효과적으로 사용할 수 있느냐이다. 이

러한 점에서 서로 다른 분야 혹은 배경이 있는 사람들이라 할지라도 개인의 사고의 지평

을 넓히는 데에 공헌하지 못하는 상호작용은 그 효과를 장담할 수 없다. 여러 연구를 종

합한 Inoue와 Liu(2015)의 메타 연구에 따르면 한 번 협업했던 팀이 반복적으로 협업했

을 때에는 혁신의 결과가 점차 감소한다는 것이 밝혀졌다. 이러한 연구 결과는 서로 분야

와 배경이 다르다 할지라도 이미 서로 익숙한 협력체에서는 서로 다른 관점의 결합으로 

새로운 아이디어를 만들어 낼 확률이 적다는 것을 보여 준다. 즉, 혁신을 지속하려면 새

로운 관점을 계속해서 접하고 융합하는 기회를 증진하는 것이 중요하다. 이런 점에서 협

력체 안에서는 원활한 의사소통 역량의 중요성이 더욱 부각된다. 이런 이유로 질적으로 

다양한 사람들로 구성된 조직에서 혁신이 더 많이 일어난다는 것은 이미 많은 연구에서 

입증된 바 있다(Peters, 2009). 

2) 학습원리 적용: 영향요인

소프트웨어와 관련된 지식과 기술을 개발자 개인이나, 팀, 혹은 기관에서 독점하는 것이 

아니라 누구든 접근하여 활용 및 변형을 할 수 있도록 개방한 오픈소스 소프트웨어 개발의 

과정은 개방적 협업으로 정보기술의 혁신을 만들어낸 사례로 손꼽힌다(Weber, 2004). 

1990년대 초 핀란드의 소프트웨어 개발자였던 Linus Torvalds와 Free Software 

Foundation은 리눅스라는 컴퓨터 운영 체계를 처음으로 개발했고, 이후 이와 관련된 코

드 및 기술을 누구나 자유롭게 수정하고 공유할 수 있도록 공공에게 개방하였다. 관심 있

는 사람은 누구나 접근할 수 있도록 문턱을 낮추어 취미로 접근하는 아마추어 개발자뿐

만 아니라 구글과 마이크로소프트사처럼 거대한 기술기업들에 이르기까지 소프트웨어 

개발 분야에서 눈부신 혁신을 이끄는 데에 중추를 담당했다고 해도 과언이 아니다. 
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오픈소스 정보기술은 단순히 거대한 소프트웨어 분야의 종사자들이 어떻게 코드와 기

술을 공유해 왔는지를 넘어 개인-개인, 개인-조직, 조직-조직의 효과적인 협업에 필요한 

의사소통과 사회기술을 망라한 협업의 기술이 혁신에 기여하는 원리에 대해 시사하는 바

가 많다(Levine & Prietula, 2014). 오픈소스 소프트웨어 혁신을 가능하게 하는 개방적 

협업은 서로 작업한 결과를 교환하거나 재사용한다. 또한 의도적으로 느슨하게 조직을 

구성하고 운영하여 누구든 협업에 진입하거나 이동할 수 있게 한다. 마지막으로 협업에 

참여한 개인은 누구든 자유롭게 의견을 제시하고, 비판하며, 기존의 생산물을 자유롭게 

변형·사용할 수 있다. 즉, 오픈소스 정보기술 협력체의 개방적 협력을 촉진하는 환경 특

성을 다음과 같이 요약할 수 있다. 개방적 협력을 가능하게 하는 환경은 관심 있는 개인

들에게 참여의 문턱을 낮추고, 누구에게나 동등한 발언권을 주며, 변형, 활용, 재사용을 

허용하고, 아이디어의 성과주의를 촉진한다. 

최근 웹 2.0 시대의 도래로 인터넷 접속자는 폭발적으로 증가하고 해당 분야 전문가나 

종사자가 아니더라도 누구나 자유롭게 기업의 혁신이나 경영 활동에 일반 대중을 참여시

키는 것이 보편화되어 왔다. 그 결과 크라우드소싱(crowdsourcing)처럼 대중이 기업이 

직면한 문제해결에 적극적으로 참여할 수 있는 토대를 마련했고 다양한 사람들의 협업의 

결과로 전문가가 해결할 수 없었던 문제를 창의적으로 해결하여 혁신의 성과를 만들어 

내는 사례가 흔히 발견된다(권혁근, 서상혁, 2011). 크라우드소싱의 예시에서도 소셜 네

트워크 서비스(SNS) 등과 같은 기술의 발전을 토대로 한 참여자의 수평적 관계, 평가에 

대한 염려와 압박에서 자유로운 조직의 풍토 등 누구나 손쉽게 의견을 개진할 수 있다는 

점, 그리고 제시된 의견들의 재사용, 활용, 변형이 권장되는 풍토는 반복해서 발견된다. 

그러나 이와는 대조적으로 위계와 서열을 중시하는 조직의 문화에서는 누구에게나 동

등한 발언권을 준다고 보기는 어렵다. 특히 전문성을 지나치게 강조하는 풍토에서는 참

여의 문턱이 높아서 경력이 적거나 해당 분야의 초심자는 경력이 많거나 해당 분야의 전

문가에 비해 의견을 개진하기 어렵다. 또한 평가와 검열이 여러 차례 반복되는 관료주의

적인 의사소통은 사회적 비용을 높이므로 개인의 자유롭고 손쉬운 의사 표현을 저해한

다. 이런 이유로, 수평적인 조직문화 형성과 더불어 의사소통의 절차를 간소화할 필요가 

있다. 또한 조직 구성원 간 소통을 원활하려면 네트워킹의 기회를 제공할 뿐만 아니라 개

인-개인, 개인-조직의 대면 의사소통에서 확장하여 다양한 소통의 채널 및 기술을 도입
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하여 소통의 사회적 비용을 낮추는 노력이 유용할 것으로 보인다.

이러한 조직문화와 더불어 개인이 의사소통과 협업의 기술을 훈련하는 것 역시 혁신역

량 향상과 관련된 학습을 촉진하는 효과적인 방법이라고 볼 수 있다. 지금까지 직업능력

개발에서 지식과 기술을 효과적으로 습득하는 개개인의 학습 과정에 초점을 맞추어 왔다

면 직무 관련성과 상관없이 다양한 협업 프로젝트나 협력학습의 기회를 제공하여 협력의 

기술을 훈련하는 기회를 확대할 필요가 있다. 또한 고등교육과정 및 직업능력개발 프로

그램에서 다양한 배경의 사람들과 의도적으로 교류하고 낯선 문화를 체험하는 등 익숙하

지 않은 문화 및 관계 속에서 상호작용함으로써 비판적인 시각으로 서로 다른 배경 및 관

점을 이해하는 훈련도 효과적일 것이다. 

이상에서는 재직자 및 대학생들의 혁신역량 향상을 위한 5개의 학습유형에서 공통적

으로 발견되는 혁신과 관련한 학습기제를 바탕으로 7가지 학습지원 원리(전략)를 살펴보

고 학습지원 시 학습을 촉진·저해하는 요인을 개인 요인 및 환경 요인을 포함하여 살펴봄

으로써 혁신역량 향상을 위한 학습지원 진단지표 개발의 근간이 되는 이론적 토대와 실

제 적용을 위한 전략을 제시하였다. 구체적으로 혁신역량 향상에 기여하는 학습을 지원

하기 위해 재직자 및 대학생 대상 학습 환경에 영향을 미치는 요인들을 이론 및 선행연구 

결과를 통해 살펴보았다. 

재직자들은 업무현장(on-the-job)이라는 상황 속에서 다양한 직무를 수행하며 문제

해결을 수행하므로 업무 과정을 역량 향상과 관련한 학습의 장면이라고 볼 수 있다. 이러

한 학습은 실제 업무 맥락 속에서 다양한 요인의 상호의존성과 역학관계의 복합성이 존

재하여 암묵지 형성 수준이 대학생보다 더 깊을 가능성이 있다. 이러한 학습과정은 혁신

을 장려하고 학습을 중시하는 조직문화, 일을 구성원들의 역량 향상 과정으로 보는 경영

진의 인식과 일을 통한 학습 관련 제도적 지원이 이뤄질 때 촉진될 수 있음을 알 수 있다. 

대학교육 맥락에서 대학생들의 혁신역량 개발을 위해 지식이나 기술을 단순히 암기하고 

추상적으로 이해하기보다는 특정한 상황 속에 놓인 실제 문제를 해결하는 과정에서 지식

을 탐구하고 문제해결을 경험해 볼 수 있도록 현장실습기회를 더 제공하고, 학교에서의 

학습이 실제 산업계의 문제와 접하게 관련될 수 있도록 산학협력 지원을 확대하는 등 

학습에서 실제성이 강화되어야 할 것이다. 

한편, 본 장에서 제안한 학습유형과 학습지원 원리는 특정 학습지원 원리가 하나의 학



제2장  이론적 배경

제2절 혁신역량 향상을 위한 학습의 이론적 틀   61

습유형에 해당하는 배타적인 방식의 연결이 아니며, 혁신역량 향상과 관련된 학습을 촉

진·저해하는 요인 또한 여러 학습지원 원리에 공통적으로 적용될 수 있는 점을 다시 한번 

강조한다. 성공적인 학습은 개인이 물리적·사회적 환경과 복합적으로 상호작용하는 과정

으로서 하나의 학습지원 원리만으로 효과적으로 이뤄지기 어렵다. 그러므로 학습유형별

로 적용되는 학습지원 원리(전략)와 이를 촉진·저해하는 요인을 엄격하게 구분하는 것보

다 이러한 촉진·저해요인이 어떻게 혁신에 기여하는지 그리고 고등교육과정과 직업능력

개발 프로그램 운영 시 실제 학습 장면에서 어떻게 구체적으로 구현될 수 있는지와 관련

한 시사점에 주목해야 할 것이다.

학습지원 원리
무형식

학습

경험

학습

자기주도

학습

실수로부터 

학습
협력학습

다양한 경험과 관점에 노출 ◎ ◎   ◎

새로운 지식과 발견에 대한 

개방적 태도 형성
◎ ◎ ◎

사전에 계획되지 않은 실제 

상황에서 흥미와 관심에 따른 

자유로운 탐색 촉진

◎  ◎   

기존 지식의 재해석 및 재구조화 

촉진
◎ ◎  ◎  

문제해결의 전과정을 주도한 

경험 제공
 ◎   

도전을 멈추지 않는 끈기 형성   ◎ ◎  

타인과의 의사소통 및 협력 기회 

확대
   ◎

[표 2-4] 혁신역량 향상을 위한 학습유형과 학습지원 원리 간 관련성

주: 학습유형별로 특히 더 강조되는 학습지원 원리를 연결함.
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혁신역량 향상을 위한

 학습지원 원리(전략)

대표적인 

학습유형*
개인 역량(예) 환경 지원(예)

다양한 경험과 관점에 노출

무형식학습

협력학습

경험학습

 학습에 대한 긍정적 태도

 폭넓은 호기심

 다양한 지적 관심

 동아리 활동 경험

 다양성을 수용하지 못하는 직장 문화(-)**

 교육과정 다양성

 분야 융합적 교육과정

 다양한 교수방법 활용

새로운 지식과 발견에 대한 

개방적 태도 형성

무형식학습

실수로부터 학습

협력학습

 변화와 혁신에 대한 긍정적 태도

 비판적 사고

 개방적 사고

 학습민첩성

 서열과 절차 중심 기업 문화(-)

 혁신장려 기업 문화

 신기술 관련 교육훈련 제공

 도전적 학습 기회 제공

 지식 공유 시스템 구축

사전에 계획되지 않은 실제 

상황에서 흥미와 관심에 따른 

자유로운 탐색 촉진

무형식학습

자기주도학습

 자신의 적성 이해 및 적성에 맞는 

직업 선택

 다양한 무형식학습 지원 제도

 직무자율성을 인정하는 문화와 제도

 직무 동기를 촉진하는 조직환경

 진로 관련 정보 제공

 학습자 중심의 유연한 학습지원 프로그램 운영

기존 지식의 재해석 및 

재구조화 촉진

실수로부터 학습

경험학습

무형식학습

 대안적 사고력

 실수/실패를 통한 학습을 허용하는 문화

 문제중심학습 수업 기회 제공

 현장실습 기회 제공

 산학협력제도

[표 2-5] 혁신역량 향상을 위한 학습지원 원리(전략): 개인 및 환경 영향요인 예시
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주:  * 각 학습지원 전략별로 특히 관련된 학습유형을 연결함. 
** (-)는 저해요인임.

혁신역량 향상을 위한

 학습지원 원리(전략)

대표적인 

학습유형*
개인 역량(예) 환경 지원(예)

문제해결의 전 과정을 

주도한 경험 제공
자기주도학습

 자기주도성

 분석적 사고

 평가적 사고

 혁신 관련 활동 참여를 반영하는 인사제도

 자기주도적 학습 지원 

 캡스톤 디자인 수업 기회 제공

 다양한 창업 연습 기회 제공

도전을 멈추지 않는 끈기 형성
실수로부터 학습

자기주도학습

 위험 감수 태도

 회복탄력성

 인내

 도전적 학습 기회 제공

 심리적 안전감이 높은 문화

 내재적 직무 동기를 촉진하는 인사제도

타인과의 의사소통 및 

협력 기회 확대
협력학습

 다양한 의견에 대한 개방적 태도

 의사소통 기술

 위계와 서열을 중시하는 조직문화(-)

 다양한 배경의 동료와 업무 협력 기회 제공

 업무 시 사회·정서적 지지 환경

 조직 내 참여적 의사결정 문화

 구성원 간 원활한 의사소통 채널

 협력학습 기회 제공

 글로벌 학습 기회 제공

 대학생활 중 다양한 배경의 학생과 교류 기회 제공
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제1절 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표체계 구성

1 학습지원지표체계 개념 모형

가. 주제 영역별 접근

본 연구는 국가 경제 및 산업 발전과 관련하여 재직자와 예비재직자인 대학생의 혁신

역량 개발과 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하는 지표를 개발하는 것을 목적으로 한

다. 이를 위해 제2장에서는 관련 이론과 실증연구 결과를 검토하여 산업 및 조직 구성원

의 혁신역량을 정의하고 혁신역량 향상을 위해 강조되어야 할 학습유형을 도출하였다. 

또한 각 학습유형이 혁신역량 향상에 기여할 수 있는 학습기제를 분석하여 학습지원 원

리(전략)를 제시하고 이러한 원리를 대학교육 및 직업능력개발 과정에 효과적으로 적용

하기 위해 학습에 영향을 미치는 요인들을 선행연구 결과를 검토하여 제시하였다. 이를 

통해 혁신역량 향상에 기여하는 학습이 효과적으로 이뤄지려면 개인에게 요구되는 역량

과 환경적으로 지원해야 하는 요인을 제시하였고, 혁신역량 향상을 위한 학습을 지원하려

면 개인의 역량과 환경적 지원을 종합적으로 다루어야 한다는 시사점을 얻을 수 있었다.

본 장에서는 이러한 이론적 배경을 바탕으로 혁신역량 향상을 위한 학습의 지원 수준

을 진단할 수 있는 개별 지표 탐색과 함께 종합적·체계적인 지표 분류와 구성을 위한 지

표체계를 구안하였다. 본 연구는 지표체계 구성 및 지표 개발을 위해 엄문영 외(2013: 

91∼92)가 제시한 지표체계 개발에 사용되는 세 가지 접근법인 체제적 접근, 교육 단계

별 접근, 주제 영역별 접근 중 주제 영역별 접근을 취하였다. 체제적 접근은 대개 지표 분

류 시 투입, 과정, 산출, 결과의 범주를 활용하여 교육체제의 역동성을 강조하며(엄문영 

외, 2013), 이러한 접근으로 개발한 지표는 교육현상 진단 및 모니터링에 초점을 둔다(박

성호 외, 2020, p. 124). 교육 단계별 접근은 학교급을 범주로 교육지표체계를 구성한다

(엄문영 외, 2013). 주제 영역별 접근은 주제 영역에 따라 지표체계를 개발하는 접근 방

법으로(엄문영 외, 2013), 미래지향적이고 가치지향적 변화를 추구하는 지표체계 개발 



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

68   국회미래연구원

시 활용된다(박성호 외, 2020, p. 124). 본 연구는 재직자 관련 직업능력개발과 일터학

습 지원 및 대학생(예비재직자) 대상 대학교육 지원을 대주제 영역으로 분류하고, 혁신역

량 향상에 기여하는 학습을 촉진·저해하는 영향요인을 환경 영역과 개인(사람) 영역이라

는 하위 주제 영역으로 구분하며, 환경을 다시 제도와 문화 영역으로, 개인을 다시 인지

역량과 비인지역량 영역이라는 소주제 영역으로 구분하는 주제 영역별 접근을 취하였다. 

본 연구는 중장기적으로 재직자와 대학생의 혁신역량 향상을 위해 직업능력개발, 평생학

습, 대학교육의 효과성 향상을 추구하고, 표준화된 지식과 기술을 대량으로 습득하는 학

습이 아닌 다양한 실험적 시도를 통한 학습을 지원하여 개개인의 혁신역량 개발을 지향

하고 직업능력개발 및 대학교육의 변화를 추구한다는 점에서 주제 영역별 접근이 본 연

구에 적합한 지표체계 구성방법이라 할 수 있다.  

나. 지표 분류의 준거

제2장에서 검토한 이론과 선행연구를 바탕으로 혁신역량 향상을 위한 학습은 어떻게 

일어나고 어떠한 과정으로 진행되는지에 관한 문제를 설정하고 이를 실제 학습장면에서 

활용이 가능한 지표와 연결 지어 나가는 연역적 방식으로 개념 모형과 지표체계를 구성

하였다. 먼저, 재직자 및 대학생의 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 미치는 요인을 

중심으로 학습지원 수준 진단을 위한 지표 구성을 하고자 거시적 수준(macro level), 중

시적 수준(meso level), 미시적 수준(micro level)의 촉진요인(enabler)과 저해요인

(disabler)(Smith et al., 2019)으로 지표 분류의 준거를 마련하는 것이 적절한지 살펴

보았다. 혁신역량 향상과 관련한 학습을 촉진하는 요인과 저해하는 요인은 사회제도적 

요소로 이들 간 복잡한 상호작용이 이루어진다. 거시적 수준에서는 구성원 개인에게 인

지된 법적, 규제적, 경제적 촉진요인과 저해요인이 존재할 수 있고, 중시적 수준에서는 

산업과 지역의 제도적 요인과 영향요인, 그리고 네트워크 관련 영향요인들이 존재할 수 

있으며, 미시적 수준에서는 학습에 영향을 미치는 개별 학습자 및 학습 환경의 일상적인 

관행과 속성 또는 특성 등이 포함될 수 있다(Smith et al., 2019). 거시적, 중시적, 미시

적 수준의 촉진요인과 저해요인의 분석틀로 혁신역량과 관련한 학습을 살펴볼 때 이러한 

영향요인들이 기업과 개인의 혁신과 관련한 활동에 통찰을 제공할 수 있을 것이다. 

혁신역량 향상을 위한 형식학습과 비형식학습, 무형식학습 영향요인, 개인의 인지적 



제3장  혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안 개발

제1절 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표체계 구성   69

역량과 비인지적 역량 등은 모두 조직 행동, 혁신 행동, 개인 및 조직 성과로 연결된다. 

촉진요인과 저해요인은 문화 형성과 제도적 인프라 자원을 어떻게 배분할 것인지와 관련

된다. 촉진요인이 이론적으로 또는 실재적으로 파악되고 존재하지만 이들 중 적극적으로 

활용되지 못한 자원이 여전히 존재하며, 이러한 영향요인들이 개인 학습에 의미 있는 수

준으로 영향을 미치지 못할 수 있다. 이는 두드러지는 환경적 현상과 함께 드러나지 않는 

가치와 신념이 내재된 요인들도 함께 확인해야 함을 시사한다. 이에 본 연구는 거시적 수

준, 중시적 수준, 미시적 수준의 사회·제도의 범주 안에서 혁신역량 향상과 관련된 학습

에 영향을 미치는 요인을 검토하였다. 하지만 각 층위를 범주로 학습에 영향을 미치는 촉

진요인과 저해요인을 살펴보는 것은 산업 및 조직 구성원 개개인의 혁신역량 향상에 기

여하는 학습이라는 본 연구의 범위를 다소 벗어나는 일이기 때문에 본 연구에서는 지표

의 활용을 재직자와 대학생 대상 학습으로 한정하고 개인요소 및 환경과 개인요소의 경

계에 속하는 미시적 수준과 중시적 수준에서의 영향요인들을 살펴보고자 한다.  

또한, 본 연구에서는 혁신역량 향상과 관련된 학습을 촉진하는 지표체계 구성의 준거 

탐색 과정에서 경제학 및 경영학에서 경기 동향과 중요한 비즈니스 상황을 분석하기 위

해 활용하는 선행지표, 동행지표, 후행지표 분류를 활용하는 것이 적절한지 살펴보았다. 

선행지표는 변화 및 변동을 예측하는 지표로 소비자심리지수나 기업에서는 고객충성도 

등 정성적인 특성에 초점을 둔다. 동행지표는 현재의 현상을 파악하는 지표이며, 서비스

업생산지수, 기업에서는 생산비용 등이 그 예이다. 후행지표는 결과나 변동을 확인하는 

데 활용되는 지표로 취업자 수, 기업에서는 매출액 등이 그 예이다(맥그래스, 2019, p. 

86; 정대철, 2006, pp. 17∼18; 통계청, 2022). 

이러한 선행지표, 동행지표, 후행지표 분류를 범주로 추가하여 본 연구에서는 초기 지

표체계를 구성할 때 ‘지표의 후보군(1순위, 2순위)-대상자(재직자, 대학생)-환경 단위(국

가, 지역, 기업/대학)-지표유형(선행지표, 동행지표, 후행지표)-지표명-지표 상세 내용-

출처’를 범주로 지표 초안 구성을 시도하였다. 하지만 전문가 의견 수렴 결과, 선행지표, 

동행지표, 후행지표로 분류하는 지표유형은 지표의 활용자 및 델파이조사에 참여할 전문

가들도 다소 이해하기 어려운 측면이 있고 지표체계의 유용성보다는 복잡성을 증가할 수 

있다는 의견으로 분류체계 초안에서 해당 분류 기준은 제외하였다. 

따라서 본 연구는 혁신역량을 향상하는 학습이 활성화되거나 저해되는 데 영향을 끼치
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는 학습자 개인의 특성과 환경적 요인 관련 지표를 기존 통계 및 지표 자료 탐색 시 연결

(mapping)하는 방식으로 지표를 선정하였으며, 이렇게 선정한 지표를 ‘국가, 지역, 기

업/대학’ 수준 중 어느 수준에 속하는지 살펴보았다. 즉, 혁신역량 향상을 위한 학습지원

지표 초안은 주제 영역을 중심으로 ‘지표의 후보군(1순위, 2순위)-대상자(재직자, 대학

생)-환경 단위(국가, 지역, 기업/대학)-지표명-지표 상세 내용-출처’의 범주를 중심으로 

구성·개발하였다. 또한 Amabile(1988) 및 Amabile과 Pratt(2016)이 제시한 조직 혁신 

프로세스와 개인의 창의적 수행을 연결한 환경-개인 간 상호작용 모형에 기반하여, 혁신 

프로세스별로 특히 더 강조되는 학습유형을 연결한 분류를 시도하였다. 이에 더하여, 각 

학습유형에 영향을 미치는 요인을 환경 및 개인 요인 범주로 분류하고 각 지표를 혁신을 

위한 학습 촉진요인과 저해요인으로도 구분하였다6).

[그림 3-1] 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표체계 개념 모형

6) 이처럼 본 연구가 적용을 시도한 다양한 지표 분류의 준거는 제안된 지표체계에 분류 범주로 명시적으로 포함되지 않았으
나, 향후 후속 연구 등을 통해 여러 방식으로 조합하여 활용이 가능할 것으로 기대한다. 
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2 학습지원지표체계 구성 과정

본 연구는 혁신 단계별 재직자와 대학생의 혁신역량의 개발 즉, 학습에 영향을 끼치는 

환경적·개인적 영역에 속하는 지표를 선정할 수 있도록 개념을 구조화할 수 있는 모형을 

개발하였다. 일반적으로는 노동시장에 진입하기 위한 입직 단계에 있는 개인과 이미 노

동시장에서 역량을 발휘하고 있는 개인을 대상으로 하는 학습의 주요 방식은 다를 수 있

다. 그러나 혁신역량 개발과 향상에 초점을 두는 본 연구는 학습을 통한 지식의 공유 및 

교환이 지식의 통합이나 재조합 등의 방식으로 새로운 지식을 창출하고 이는 혁신을 가

져온다는 관점을 취한다(Hargadon, 2002). 이러한 혁신역량 향상을 위한 학습의 유형

이나 원리는 경험을 통해 암묵적 지식을 형성하고 맥락에 기반한 새로운 지식, 다양한 지

식을 창출하며(이정동, 2019), 또한 사회적·문화적 맥락과 특정 영역에 존재하는 지식을 

구성원들이 학습을 통해 다른 맥락의 지식과 연결하거나, 혹은 다른 맥락에 적용함으로

써 혁신이 일어난다는 원리를 차용할 수 있다(Hargadon, 2002). 

가. 혁신 프로세스별 강조되는 학습유형 연결

혁신, 혁신활동, 혁신 프로세스를 측정·평가할 수 있다면, 혁신을 가능하게 하는 학습

과 이러한 학습에 영향을 미치는 요인 역시 측정이 가능할 것이며, 혁신 단계별로 특징적

으로 강조되어야 하는 학습을 연결해 볼 수 있다. 이를 위해 본 연구에서는 Amabile 

(1988: 150-163)의 ‘조직 혁신 구성요소 모형’에서 제시한 혁신 프로세스의 세부 단계

를 살펴보고7) 단계별로 특히 강조되어야 할 학습유형을 구상하였다. 첫 번째, ‘목표 및 

전략 수립 단계’는 조직 혹은 개인이 현재 변화가 필요한 문제를 발견하고 문제를 해결하

고자 하는 의지 및 동기를 확인하는 단계이다. 이 단계에서는 특정한 경험을 통해 기존의 

지식에 의문을 제기해 보고 기존 지식구조를 흐트러뜨리는 등 새로운 시도를 하는 경험

학습 과정으로 설명할 수 있고, 사전에 의도적으로 체계화된 학습을 목표로 한 것이 아니

라 문제 상황을 진단하면서 귀납적으로 문제에 대한 학습을 하게 되는 점에서 무형식학

습이 중요한 역할을 할 수 있다. 두 번째, ‘프로젝트 설계 단계’는 경영진·관리자 혹은 구

성원 개인에 의해 구체적인 프로젝트의 내용, 목표, 범위, 평가기준, 물적·인적자원 지원 

7) 본문에서 혁신 프로세스 세부 단계에 관한 서술은 Amabile(1988)이 제시한 핵심내용의 요약과 함께 최근 조직 상황에 적
합한 형태로 다소 수정하여 서술함. 
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규모 설정 및 시장조사를 실시하는 단계이다. 이 단계에서는 직접적인 경험으로 배우는 

경험학습뿐만 아니라 구성원들이 다양한 자료 조사로 정보 수집과 지식을 획득하여 공유

하는 과정에서의 협력학습이 강조된다. 세 번째, ‘아이디어 생산 단계’는 개인 혹은 프로

젝트팀이 아이디어를 생산하거나 시제품을 제작하는 단계이다. 이 단계에서는 시행착오

를 반복하면서 상품의 품질과 개발 프로세스를 개선하는 등 실패(혹은 실수)로부터 학

습8)이 효과적으로 이루어져야 하며, 구성원 간 협력학습을 통해 지식 재구조화, 통합의 

방식으로 새로운 아이디어를 산출할 수 있다. 네 번째, ‘아이디어 테스트 및 실행 단계’에

서는 기술적 측면 및 시장과 조직 측면에서 가치를 만들 수 있는 방향으로 연구개발을 통

해 아이디어를 테스트 및 실행하는 단계이다. 이 단계에서는 실패로부터 지속적인 학습

이 강조되고, 실행(action)을 통한 성찰(reflection)이 활발히 일어나 사전에 계획되지 

않았지만 결과적으로 학습이 일어날 수 있는 무형식학습이 강조된다. 마지막으로 다섯 

번째, ‘결과 평가 단계’에서는 프로젝트를 수행한 후 새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개

발 등 새로운 아이디어 실행 및 적용의 결과를 평가하는 단계이며, 진척이 있으나 제품화

에 실패할 경우는 이전 단계로 다시 돌아가게 된다. 이 단계에서 목표를 달성하지 못할 

경우 실패(혹은 실수)로부터 학습이 강조되고 긍정적 결과 혹은 부정적 결과를 바탕으로 

프로젝트 참여한 구성원 간 협력학습 등이 요구된다. 

이와 같이 각 혁신 프로세스별 상대적으로 더 강조되는 학습유형이 있다. 여기서 특별

히 더 주목할 점은 혁신을 위한 학습은 도전적 시도를 통한 학습이므로, 이정동(2019)이 

강조한 바와 같이 혁신을 위해서 실패로부터 학습은 여러 단계([3단계] 아이디어 생산, 

[4단계] 아이디어 테스트 및 실행, [5단계] 결과 평가)에 걸쳐 반복해서 이뤄져야 할 수 있

다. 실패로부터 학습은 특히 위험감수를 허용하고, 실패를 수용하며, 더 나아가 긍정적인 

관점에서 혁신을 위한 필수적인 요소로 보는 조직문화와 경영진의 지지적 태도 등 환경 

영향요인이 일정 수준 이상일 때 촉진될 수 있고, 개방성, 자기주도성과 같은 개인의 특

성(비인지역량)이 요구된다. 

앞서 지적하였듯이 혁신 프로세스별로 상호배타적으로 학습유형을 연결하기는 어려우

8) ‘실수로부터 학습(learning from mistakes)’과 ‘실패로부터 학습(learning from failure)’은 엄밀하게는 구분할 수 있는 
개념이나, 목표나 기대한 결과에서 벗어난 결과를 획득할 경우 성찰을 통해 학습이 이루어진다는 측면에서 공통된 학습기제
를 갖는다. 이에 선행연구에서 호환된 개념으로 사용한 경우가 종종 있으며, 본 연구에서도 공통된 학습기제를 바탕으로 용
어를 호환하여 사용하였다. 
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나, 각 단계별로 특히 더 두드러지게 나타날 수 있거나 해당 단계의 성공적 수행을 위해 

더 강조되어야 하는 학습유형을 [표 3-1]로 정리하였다. 

혁신 프로세스* 내용 학습유형**

[Step 1]

목표 및 전략 수립

(Setting the agenda)

조직 혹은 개인이 현재 변화가 필요한 문제를 

발견하고 문제를 해결하고자 하는 의지 및 동

기를 확인함.

경험학습

무형식학습

[Step 2]

프로젝트 설계

(Setting the stage)

경영진/관리자 혹은 개인에 의해 구체적인 프

로젝트의 내용, 목표, 범위, 평가기준, 물적·인

적자원 지원 규모 설정 및 시장조사를 실시함.

경험학습

협력학습

[Step 3]

아이디어 생산

(Producing the Ideas)

개인 혹은 프로젝트팀이 아이디어를 생산하거

나 시제품을 제작함.

실패로부터 학습

협력학습

[Step 4]

아이디어 테스트 및 실행

(Idea test and implementation)

기술적 측면 및 시장과 조직 측면에서 연구개

발을 통해 아이디어를 테스트 및 실행함.

무형식학습

실패로부터 학습

[Step 5]

결과 평가

(Progress evaluation)

새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개발 등 새

로운 아이디어 실행 및 적용의 결과를 평가하

고, 진척이 있으나 제품화에 실패할 경우 

Step 2로 돌아가서 다시 프로세스를 거침. 

실패로부터 학습

협력학습 

[표 3-1] 혁신 프로세스 단계별 강조되는 학습유형

주:  * 혁신 프로세스와 내용은 Amabile(1988)의 pp. 150-163 내용 일부 및 Figure 2(p. 152)를 인용하여 
작성함.

** 각 단계별로 상대적으로 더 강조되는 학습유형이며, 혁신 단계와 학습유형은 상호배타적으로 일대일 연결
이 아님.

나. 환경 영역과 개인 영역 분류

본 연구는 앞서 제2장에서 이론적 검토를 통해 혁신역량 향상을 위한 학습에 개인의 

역량이라는 개인 요인과 환경적 지원이라는 환경 요인이 영향을 끼치는 것을 알 수 있었

다. 이에 본 연구는 지표체계를 환경 영역과 개인 영역으로 구분하여 구성하였고, 

Amabile(1988)이 제시한 혁신 프로세스별 환경과 개인 영향요인을 연결하여 각 영역별 

지표를 도출하고자 하였다. 이는 혁신의 기본 주체인 개인의 특성과 이를 충분히 개발하

고 발휘하기 위한 사회적 환경과 상호작용이 강조되는 추세(Amabile, 1988;  Amabile 
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& Pratt, 2016)에 적합한 분류라고 할 수 있다.  

본 연구는 환경 요인을 보다 더 구체적으로 제도와 문화라는 하위 영역으로 분류하였

다. 구성원 개개인이 조직에서 공유된 가치를 추구하고 실현하는 과정과 행위는 제도와 

문화의 영향을 모두 받기 때문이다. 제도와 문화 간 정합성이 높을수록 가치의 실제 구현

이 지속적으로 이루어지고 그러한 결과의 산출이 안정적으로 정착될 수 있어(이양호, 권

혁용, 2013) 조직 혹은 대학이 혁신 혹은 혁신역량 향상을 추구하고 이러한 가치를 중시

하는 제도와 문화를 갖출 때 재직자나 대학생이 이와 관련된 활동에 가치를 두고 적극적

으로 수행 및 몰입을 할 수 있을 것이다. 또한, 정책적인 개입(intervention)을 통해 특정 

목표를 달성하고자 할 때 제도적 측면과 함께 문화적 측면을 고려함으로써 목표 달성을 

위한 구조적인 틀을 형성할 수 있고(윤승희, 2012), 정책, 문화를 모두 고려할 때 학습이 

혁신에 미치는 영향을 보다 더 총체적으로 이해할 수 있다(Hovne, Hoven, & Schøtt, 

2014). 따라서 국가 혁신성장을 위해 인재들의 혁신역량 향상이라는 목표 달성을 하려면 

국가의 정책적 지원을 통해 전달되거나 국가라는 상위의 문화적 배경 속에 형성되는 조

직과 대학에서 인재의 혁신역량 개발 및 향상과 관련하여 영향을 끼치는 제도와 문화를 

환경 요인의 하위 영역으로 설정하여 체계적으로 학습지원 수준을 진단할 수 있는 지표

를 구성하였다. 

개인 요인과 관련하여 본 연구는 구체적으로 하위 영역으로 인지역량과 비인지역량 영

역을 설정하였다. 조직의 중장기적인 경쟁력 확보를 위한 전략에 관하여 많은 시사점을 

주었던 Barney(1991)의 ‘조직의 자원 기반 관점(Resources-Based View of the Firm)’

에 따르면 다른 조직이 쉽게 모방할 수 없는 조직의 경쟁우위 확보를 위하여 희소성 있는 

자원의 역할이 강조되었다. 특히, 지식정보화 사회에서 타 조직의 모방이 어려운 핵심 자

원으로 조직 구성원들이 지닌 지식과 기술, 전문성 등 생산성 향상 관련 인적자본(즉, 역

량의 관점에서 인지적 역량)에 관심이 집중되어 왔다. 그러나 4차 산업혁명 시대가 도래

하며 빠른 변화로 지식과 기술의 가치가 시간이 지남에 따라 감소하여, 새로운 가치 창출

을 위한 지식의 공유, 이동, 확산, 재조합 및 재구조화가 중요한 이슈가 되고 있으며, 빠

른 변화에 유연하게 대응하고 변화를 이끌어 가는 인적자원의 역량이 중요하게 다뤄지고 

있다. 이에 개인의 경쟁력 및 조직 경쟁우위 확보를 위해 개인이 지닌 비인지역량-인내

심, 자기조절, 동기 수준, 선호/지향점, 협력, 사회적 네트워킹 스킬 등-의 중요한 역할이 
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강조되고 있으며(Bowles & Gintis, 1976; Weiss, 1988; Heckman et al., 2006; 

Luthans et al., 2004), 비인지역량이 임금, 소득 수준 등 경제적 결과를 예측하는 요인

으로 밝혀져, 인적자본의 개념이 비인지역량을 포함하여 확장되어야 함(Lundberg, 

2018)을 주장하기도 한다. 이와 유사한 맥락에서, Amabile과 Pratt(2016)은 조직에서 

혁신이라는 결과를 나타내는 데에는 개인의 창의적 수행을 가져오는데 전문 지식 및 기

술, 확산적 사고, 창의적 사고 스킬과 같은 인지적 역량뿐만 아니라 일의 의미나 과업 관

련 내재적 동기, 과업에 관한 감정 등 정의적 요소의 역할이 강조된다고 주장하였다. 본 

연구는 이러한 이론적 배경을 바탕으로 혁신역량 향상에 영향을 끼치는 개인 관련 요인

을 인지역량과 비인지역량으로 구분하여 종합적으로 살펴보고자 하였다.

혁신의 단계별로 도출된 영역은 재직자와 대학생 모두에 공통적으로 적용하였다. 재직

자 대상 지표 개발 시 일터 내 사회환경적 요소와 개인 특성의 상호작용을 중심으로 혁신

을 위한 학습역량을 살펴보았고, 대학생 대상 지표 개발 시 진로, 입직 등 미래의 노동시

장을 준비하는 과정 중에 발생하는 사회환경적 요소 및 개인 특성에서 혁신역량을 향상

할 수 있는 학습을 살펴보았다. 이를 통해 재직자와 대학생 대상 지표의 일관성 또한 제

고하고자 하였다. 

다. 혁신 프로세스 및 지표 영역별 구성요소(예시) 도출

재직자 및 대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하는 지표 탐색 및 

선정 과정에서 구체적인 가이드라인으로 활용할 수 있도록 혁신 프로세스 단계별로 강조

되는 학습활동을 촉진·저해하는 요인들의 예를 Amabile(1988: 128-157)이 「조직 혁신 

구성요소 모형」에서 제시한 내용을 기반으로 수정·보완·추가 및 구체화를 통해 도출하였

다.9) Amabile(1988)이 제시한 혁신 프로세스는 단편적·선형적인 진행이 아닌 비선형

적, 순환적인 진행을 특징으로 하고, 혁신에 영향을 미치는 환경과 개인요인은 서로 영향

을 주고받는 상호작용의 관계에 있다. 

혁신 프로세스의 첫 단계인 ‘목표 및 전략 수립 단계’에서는 조직의 미션이 혁신 지향

9) Amabile(1988)의 모형은 조직 혁신프로세스 진행에서 단계별 요구되는 조직의 환경적 지원 요소와 혁신 수행의 핵심적·
기본적 주체인 구성원 개인 그리고 집단에 요구되는 특성을 제시하고 있음. 본 연구는 해당 모형에서 제시한 환경·개인 요인
을 기반으로 일부 수정, 보완 및 관련 내용을 제2장에서 검토한 선행연구와 이론을 바탕으로 구체화하여 혁신 프로세스 단
계별 요구되는 개인 혁신역량 향상을 위한 학습지원-즉, 개인 혁신역량의 개발- 영향요인(구성요소)을 제시함.



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

76   국회미래연구원

적인 정도가 영향을 끼칠 수 있으므로 이와 관련된 구성요소들을 확인해야 한다. 특히 경

영진의 혁신에 관한 긍정적인 마인드와 리더십은 혁신에 가치를 두는 조직문화를 형성하

여 구성원들의 다양하고 새로운 시도를 촉진한다. 또한 개인의 자기주도성 수준은 개인

의 문제 제기와 다른 관점에서의 문제 진단에 영향을 주고, 혁신을 위해 설정해야 하는 

목표와 전략에도 영향을 준다.  

혁신 프로세스의 두 번째 단계인 ‘프로젝트 설계 단계’에서는 혁신과 관련한 정보의 원

활한 흐름, 중간관리자의 리더십 스킬 등이 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 미칠 수 

있다. 또한 변화하는 환경을 분석하고 미래를 전망하는 역량, 시장 수요를 분석할 수 있

는 역량 등이 이러한 학습에 영향을 끼친다. 

 혁신 프로세스의 세 번째 단계인 ‘아이디어 생산 단계’에서는 스킬 양성 또는 향상을 

위한 교육훈련 지원, 내재적 동기를 유발하는 직무설계와 보상체계, 위험 감수를 허용하

고 다양성을 존중하는 조직문화, 개인의 자율성과 팀의 협력을 강조하는 조직문화가 혁

신역량 향상에 기여하는 학습과 관련된다. 개인에게 요구되는 역량으로는 성찰능력, 비

판적 사고, 확산적 사고, 평가적 사고 등이 있으며, 직무 몰입, 높은 직무 적성과 흥미, 창

의적 사고 경향, 개방성, 학습민첩성10) 등이 혁신역량을 개발하는 학습에 영향을 끼친다. 

혁신 프로세스의 네 번째 단계인 ‘아이디어 테스트 및 실행 단계’에서는 중간관리자의 

전략적 의사결정 능력이 중요하며, 하위 부서에서 실패를 허용하는 문화를 전파하고 구성

원들의 조직에 대한 신뢰를 쌓는 것이 중요하다. 이 단계에서는 개인의 분야 관련 지식과 

기술 등 숙련도가 중요하며, 상황을 분석적으로 파악하고 창의적으로 문제해결을 하는 능

력이 중요하다. 이뿐만 아니라 이 단계는 새로운 아이디어를 실제 결과물로 구현하는 단계

이기에 반복적인 실패와 도전이 요구되므로 높은 수준의 도전정신과 인내, 기업가정신이 

요구된다. 또한 실패 경험을 성찰하면서 건설적인 학습으로 연결하기 위하여 내부 구성원

들과 협업하려는 태도와 협업 스킬, 실패를 극복할 수 있는 회복탄력성, 혁신을 이루어 내

고자 하는 끊임없는 내적 동기 상태를 유지할 수 있는 항상심 등이 중요하다. 

혁신 프로세스의 다섯 번째 단계인 ‘결과 평가 단계’에서는 조직에서 성과를 어떤 지표

10) 경험으로부터 학습할 수 있는 능력, 학습한 내용을 새로운 상황과 어려운 문제해결 환경에 적용할 수 있는 능력을 의미하
는 학습민첩성은 최근 학계 및 실천분야에서 유연성을 증진하는 인지·행동과정으로 강조(DeRue, Ashford, & Myers, 
2012a; 2012b)됨에 따라 추가함. 
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와 기준으로 평가하는지가 구성원의 혁신 관련 학습에 영향을 끼치므로 조직 차원에서 

위험을 부담하고 성과 달성이 확실하지 않은 혁신 과정에 구성원이 도전하고 참여하는 

것 자체를 긍정적으로 평가하는 조직성과 평가체계가 마련되어야 한다. 즉 ROI(Return 

on Investment)를 무엇으로 볼 것인지, 효율성, 비용 부담, 위험 부담, 불확실성에 대한 

대비 정도 등에 대한 적정 기준이 마련되어야 할 것이다. 이와 함께 지속적인 시도와 실

패를 장려하는 조직문화, 성과에 대해 단기적인 시각에서 벗어나 중장기적으로 접근하는 

것이 요구된다. 또한 구성원 개개인이 결과를 분석하고 비판적으로 사고할 수 있어야 하

며, 목표 달성 실패나 부정적인 결과에도 반복적으로 실행할 수 있는 회복탄력성, 도전과 

인내가 중요할 것이다.  

이처럼 혁신 프로세스에 관련된 환경과 개인 요인들은 혁신역량 향상에 기여하는 학습

에 영향을 미치는 요인인 동시에 학습지원의 구성요소라 할 수 있다. 관련 내용은 [표 

3-2]에 정리되어 있다. 아울러, 앞서 제2장 이론적 배경에서 제시한 혁신역량 향상을 위

한 학습지원 원리(전략)의 개인 역량 및 환경 지원의 예시([표 2-5] 참고) 또한 학습지원

의 구성요소라 할 수 있다. 이러한 이론과 모형, 선행연구 결과들은 종합적으로 지표 개

발에 참고 자료로 활용되었다. 다양한 이론 및 선행연구 분석을 통해 제시한 개인 및 환

경 영향요인과 Amabile(1988) 모형을 기반으로 제시(adaptation)한 학습지원 구성요

소를 통합한 내용은 [표 3-3]에 제시하였다. 

혁신 프로세스 영역 학습지원 구성요소(예시)

[Step 1]

목표 및 전략 수립

(Setting the agenda)

환경 
제도 (혁신지향성을 포함하는) 조직 미션

문화 경영진의 혁신에 관한 리더십, 혁신지향적 조직 풍토

개인
인지역량 -

비인지역량 자기주도성

[Step 2]

프로젝트 설계

(Setting the stage)

환경 
제도

프로젝트 재정·인력 지원, 인사평가체계, 

생산 시스템

문화 혁신 관련 정보 생성 및 공유, 중간관리자 리더십

개인
인지역량 환경 변화 예측, 시장 수요 분석

비인지역량 -

[Step 3]

아이디어 생산
환경 제도

스킬 양성 또는 향상을 위한 교육훈련 지원, 내재적 동

기를 유발하는 직무설계 및 보상체계, 일가정양립

[표 3-2] 혁신 프로세스, 지표 영역, 구성요소: Amabile(1988) 기반
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주: 1) 개인요인은 환경요인이 영향을 주는 구성원 개인 특성을 구체화하여 저자 작성
2) 혁신 프로세스 단계는 비선형적, 순환적으로 진행될 수 있음

자료: Amabile(1988: 128-157)의 내용을 요약, 수정·보완·추가, 재구조화하여(adapted) 저자 구성.

혁신 프로세스 영역 학습지원 구성요소(예시)

(Producing the Ideas)

문화 위험 감수 조직문화, 다양성 존중 문화, 자율성, 협력

개인

인지역량 경험 성찰, 비판적 사고, 확산적 사고, 평가적 사고

비인지역량
직무 몰입, 적성 및 흥미와 직무 적합도, 창의성, 개방

성, 위험 감수, 학습 민첩성

[Step 4]

아이디어 테스트 및 실행

(Idea test and 

implementation)

환경

제도
인적자원개발 부서 역량, 제품 개발 자금 지원, 정보 공

유 및 지식관리 시스템, 직무자율성

문화
중간관리자 코칭리더십, 중간관리자의 의사결정 능력, 

하위 부서의 실패 허용 문화, 신뢰

개인

인지역량
지식 및 기술 등 숙련 수준, 분석적 사고, 창의적 문제

해결력

비인지역량
인내(persistence), 도전정신, 기업가정신, 협력적 태

도, 회복탄력성, 혁신 프로세스 실행에 대한 내적 동기

[Step 5]

결과 평가 

(Progress evaluation)

환경

제도
조직성과 평가체계(ROI, 효율성, 비용, 위험부담, 불확

실성 대비 정도 등)

문화
지속적인 시도 장려, 성과에 관한 중장기적 관점/로드

맵 수립 

개인
인지역량 분석적 사고, 비판적 사고

비인지역량 회복탄력성, 인내, 도전의식
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[표 3-3] 학습지원 구성요소 예시 통합: 학습지원 원리와 Amabile 기반 모형

영역
학습지원 구성요소(예시) 적용 가능

대상학습지원 원리11) 기반 Amabile(1988) 모형 기반12) 

환경 제도  혁신 관련 활동 참여를 반영하는 인사제도

 인사평가 체계

 조직성과 평가체계(ROI, 효율성, 비용, 위험부담, 

불확실성 대비 정도 등)

재직자

환경 제도  신기술 관련 교육훈련 제공*  스킬 양성 또는 향상을 위한 교육훈련 지원* 재직자

환경 제도
 직무 동기를 촉진하는 조직환경

 내재적 직무 동기를 촉진하는 인사제도
 내재적 동기를 유발하는 직무설계 및 보상체계 재직자

환경 제도  지식 공유 시스템 구축  정보 공유 및 지식관리 시스템 재직자

환경 제도  다양한 교수 방법 활용 - 재직자, 대학생

환경 제도  도전적 학습 기회 제공 - 재직자, 대학생

환경 제도
 자기주도적 학습 지원*

 다양한 무형식학습 지원 제도*
- 재직자

환경 제도
 다양한 배경의 동료(혹은 동료학습자)와 업무 협력

(혹은 협력학습) 기회 제공
- 재직자, 대학생

환경 제도  교육과정 다양성 - 대학생

환경 제도  분야 융합적 교육과정 - 대학생

환경 제도

 학습자 중심의 유연한 학습지원 프로그램 운영

 문제중심학습 수업 기회 제공

 캡스톤 디자인 수업 기회 제공

- 대학생
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영역
학습지원 구성요소(예시) 적용 가능

대상학습지원 원리11) 기반 Amabile(1988) 모형 기반12) 

환경 제도

 현장실습 기회 제공

 산학협력제도

 다양한 창업 연습 기회 제공

- 대학생

환경 제도  진로 관련 정보 제공 - 대학생

환경 제도
 글로벌 학습 기회 제공

 대학생활 중 다양한 배경의 학생과 교류 기회 제공
- 대학생

환경 제도 -
 프로젝트 재정·인력 지원

 제품 개발 자금 지원
재직자

환경 제도 -  일가정양립 재직자

환경 제도 -  인적자원개발 부서 역량 재직자

환경 제도 -
 조직 미션

 성과에 관한 중장기적 관점/로드맵 수립
재직자

환경 문화  혁신장려 기업 문화
 경영진의 혁신에 관한 리더십

 중간관리자 코칭리더십
재직자

환경 문화

 다양성을 수용하지 못하는 직장 문화(-)

 서열과 절차 중심 기업 문화(-)

 위계와 서열을 중시하는 조직문화(-)

 다양성 존중 문화 재직자

환경 문화
 실수/실패를 통한 학습을 허용하는 문화

 심리적 안전감이 높은 문화

 위험 감수 조직문화

 하위 부서의 실패 허용 문화

 신뢰

 지속적인 시도 장려

재직자, 대학생
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영역
학습지원 구성요소(예시) 적용 가능

대상학습지원 원리11) 기반 Amabile(1988) 모형 기반12) 

환경 문화
 구성원 간 원활한 의사소통 채널

 조직 내 참여적 의사결정 문화

 중간관리자의 의사결정 능력

 협력 촉진 문화
재직자

환경 문화  직무자율성을 인정하는 문화  직무자율성 재직자

환경 문화  업무 시 사회·정서적 지지 환경 - 재직자

개인 인지역량

 비판적 사고

 분석적 사고

 대안적 사고력

 평가적 사고

 경험 성찰

 비판적 사고

 평가적 사고

 분석적 사고 

재직자/대학생

개인 인지역량
 개방적 사고

 동아리 활동 경험

 개방성

 창의적 문제해결력

 확산적 사고

재직자/대학생

개인 인지역량 -
 환경 변화 예측

 시장 수요 분석
재직자

개인 인지역량  학습 민첩성  학습 민첩성 재직자, 대학생

개인 인지역량 -  지식 및 기술 등 숙련 수준 재직자, 대학생

개인 비인지역량

 학습에 대한 긍정적 태도

 다양한 지적 관심

 폭넓은 호기심

 창의성 재직자, 대학생
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주: * 해당 구성요소는 제도 관련 요소인 동시에 지표로 개발될 경우 재직자의 인지역량 수준을 간접적으로 측정하는 지표로 활용될 수도 있음.  

11) 본 연구보고서 제2장에서 다룬 다양한 이론 및 선행연구 결과를 기반으로 제시하였다([표 2-5 참고]). 
12) Amabile(1988: 128-157)의 내용을 요약, 수정·보완·추가하여(adapted) 구성하였다([표 3-2] 참고).

영역
학습지원 구성요소(예시) 적용 가능

대상학습지원 원리11) 기반 Amabile(1988) 모형 기반12) 

개인 비인지역량
 변화와 혁신에 대한 긍정적 태도

 위험 감수 태도

 도전정신

 기업가정신

 위험 감수

 혁신 프로세스 실행에 대한 내적 동기

재직자, 대학생

개인 비인지역량  자신의 적성 이해 및 적성에 맞는 직업 선택
 직무 몰입

 적성 및 흥미와 직무 적합도
재직자, 대학생

개인 비인지역량  자기주도성  자기주도성 재직자, 대학생

개인 비인지역량
 회복탄력성

 인내

 회복탄력성

 인내
재직자, 대학생

개인 비인지역량  의사소통 기술  협력적 태도 재직자, 대학생
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3 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안 개발

본 연구에서 재직자 및 대학생의 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단할 수 있

는 지표를 탐색·선정하는 과정에서 검토한 자료와 학습지원지표 도출 시 적용한 원칙을 

아래에 기술하였다.

가. 학습지원지표 개발을 위한 자료 검토

지표 개발을 위한 데이터베이스로 기존에 존재하는 지표와 통계자료, 보고서 자료 등

을 활용하였다. 먼저, 정부 및 산하 기관에서 기존에 개발하여 관리 중인 통계자료를 검

토하였다. 구체적으로 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 끼치는 환경 및 개인 특성 요

인을 진단할 수 있는 지표를 도출하고자 ‘KOSIS 국가통계포털’에 수록된 통계자료를 검

토하였다. 그리고 교육, 인적자원, 혹은 혁신 등 관련 주제의 연구를 수행하는 정부출연

연구기관(예: 한국교육개발원, 한국직업능력연구원, 과학기술정책연구원 등)의 누리집

(홈페이지)을 검색하였다. 또한, 정책 성과와 관련한 자료의 지표화 가능성을 살펴보기 

위해 국회예산정책처의 최근 결산 위원회별 분석 자료 중 교육위원회 및 환경노동위원회 

자료를 검토하였다. 한편, 국내 대학에서 수집하는 사회 분야 통계자료도 일부 검토하였

으며, 해외 자료 수집을 위해 검색엔진을 활용하여 ‘innovation’ 및 ‘human resource 

index’ 등을 주제로 하는 지표 및 보고서를 검색하였다. 검색·수집한 자료 중 본 연구 주

제와 관련성이 높은 자료를 선택하여 연구진이 문항을 더 세부적으로 검토하였다. 

나. 학습지원지표 도출 원칙

본 연구에서 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안을 구성하기 위해 기존 통계자

료, 보고서 자료, 지표 자료 중 관련 지표를 선별하는 데 적용한 원칙은 다음과 같다. 

첫째, 지표 도출 시 가용한 유사 통계자료 중 하나를 선택하는 경우, 상대적으로 더 일

반적인 내용이면서 기본적으로 측정이 가능한 지표를 선택하였다. 예를 들어 독서 지표

의 경우, ‘독서량’이 ‘분야별 골고루 독서하는 경우’보다 더 일반적인 지표이므로 ‘독서

량’을 선택하였다. 학습비 외부 지원 비율과 관련해서는 ‘전체 학습자’, ‘직장 지원’, ‘국

가 및 지자체 지원’ 등이 있을 경우, 학습의 주체인 학습자 입장에서 외부 지원 수혜 비율
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이 더 일반적이고 보편적임을 감안하여 ‘전체 학습자’ 자료를 선택하였다. 

둘째, 주로 정부 및 산하 기관에서 수집·관리하는 가용한 통계자료를 활용하여 지표를 

도출하였다. 이는 대부분 실태 자료(예: 인당 비형식교육 연간 지원 금액 등)인 경우가 다

수이나, 개인의 인식이나 태도 등 심리적·주관적인 측면(예: 일의 의미, 일 관련 몰입)에 

관한 통계자료 또한 척도를 통해 측정한 문항일 경우는 지표로 구성하였다. 

셋째, 정성적 특성의 지표의 경우, 문헌에서 혁신역량 향상을 위해 강조되고 혁신을 위

한 학습에 영향을 미치는 요인으로 부합하나 관련하여 활용이 가능한 유사 통계자료나 

척도가 없는 경우에 연구진의 합의를 거쳐 채택하였다. 

다음 [그림 3-2]는 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하기 위해 지표 탐색을 통

해 지표 선정 및 구성 시 활용한 범주이자 체계이며, 이를 활용하여 초안으로 선정할 지표를 

기록하였다. 환경 영역은 제도와 문화로, 개인 영역은 인지역량과 비인지역량으로 구성하였

으며, 각 지표는 영역 분류와 함께 지표명, 지표 내용, 지표 조사대상 및 척도, 출처를 포함하

여 기록하였다. 재직자는 일터를 주요한 학습 맥락으로 대학생은 교육과정을 기반으로 제공

되는 강의나 교육 프로그램 등을 주요한 학습 장면으로 활용하기 때문에 혁신역량에 기여하

는 학습에 영향을 미치는 요인을 구체적인 지표 수준에서 다룰 때는 다소 차이가 날 수 있을 

것이다. 또한 재직자와 대학생은 직업능력개발 단계에서 서로 다른 발달 위치에 놓여 있으므

로 이로 인해 환경적 지원이나 혁신 프로세스 각 단계에서 강조될 점에서는 일부 차이가 있

을 것이다. 따라서 이론, 모형, 선행연구를 바탕으로 공통적인 지표체계를 설계하였지만, 세

부 항목과 지표는 대상자에 적절히 적용되도록 구성하였다. 이 과정에서 재직자 지표 초안은 

총 48개로 도출하였으며, 대학생 지표 초안은 총 49개로 도출하였다. 구성된 지표는 대부분 

결과나 성과보다는 선행지표의 성격을 띠고 있으며, 촉진·저해요인을 포함하였다. 

[그림 3-2] 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안의 구성
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제2절 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안

1 재직자 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안

가. 재직자 대상 학습지원지표 초안 개발 방법

1) 지표 초안에 포함된 자료13)

재직자 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안으로 채택된 지표가 포함된 통계

자료(집)는 한국직업능력연구원의 ｢인적자본기업패널(HCCP) 조사 II차 WAVE 1차년도｣
(2020) 문항, 교육부·한국교육개발원의 ｢2020 고등교육기관 졸업자 취업통계연보｣
(2021)와 ｢2021 한국 성인의 평생학습실태｣(2021) 및 ｢2021 평생교육통계자료집｣
(2021), ｢2020년 교육분야 이슈통계｣(2020), 통계청의 ｢사회조사｣(2020), 한국청소년

정책연구원의 ｢2021년 청년사회·경제실태조사｣(2021), 한국산업안전보건공단의 ｢2020

년 근로환경조사｣(2020), (재)한국청년기업가정신재단의 ｢기업가정신실태조사｣(2019), 

한국노동연구원의 ｢제23차(2020년도)한국노동패널 기초분석보고서｣(2021), 한국행정

연구원의 ｢사회통합실태조사｣(2021), 중소벤처기업부의 ｢1인창조기업실태조사｣(2020), 

｢벤처기업정 실태조사｣(2021), 교육부의 ｢2022년 매치업 사업 기본계획(안)｣(2022) 

중 전년도 사업성과 관련 내용 등 다양한 기존 자료를 검토하여 본 연구의 목표에 적합한 

통계자료 혹은 기존 (성과)지표를 선정하여 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안을 

개발하였다. 또한 국회예산정책처(2021)의 ｢2020회계연도 결산 위원회별 분석: 교육위

원회｣ 보고서를 검토하여 정책 성과 관련 지표를 포함하였다. 한편 본 연구는 기존 통계

자료나 지표, 관련 보고서의 활용을 통해 지표 개발을 원칙으로 하나, 이론적으로 중요한 

요인으로 여겨지는 혁신역량 향상을 위한 학습과 관련한 ‘조직문화와 하위문화 연계’를 

측정하는 지표를 생성하기 위해 학술문헌을 고찰하여 Trice 및 Beyer(1993)가 설명하

13) 지표 초안에 포함된 자료 중 ‘KOSIS 국가통계포털’(https://kosis.kr/index/index.do)에 수록되지 않은 자료는 본 연구
보고서 참고문헌에 제시하였다.
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는 개념을 지표화하여 추가하였다. 

2) 지표 초안 구성의 특징

재직자의 경우 일의 속성이나 직군에 따라 일터 내에서 학습이 활발히 일어날 수 있고, 

이러한 학습활동이 혁신 프로세스와 접하게 연관되어 이뤄질 수 있다. 따라서 개별 기업

의 환경 요인과 개인 특성 변인들이 혁신역량 관련 학습에 미치는 영향을 다각도로 살펴볼 

필요가 있다. 혁신역량 향상을 위한 학습은 개별 기업의 제도적·문화적 특성 및 요인들에 

실질적인 영향을 받을 수밖에 없다. 물론 개인 특성에 기인한 역량 차이에 따른 환경-개인 

상호작용으로 혁신 관련 학습활동이 복잡한 양상을 나타낼 수 있지만, 이를 거시 지표로 

분명하게 밝혀내기에는 한계가 있다. 혁신 관련 학습활동을 촉진하거나 저해하는 조직의 

인사 관행 및 제도, 인적자원개발 제도 등이 존재하며, 이러한 제도는 실제 혁신 및 혁신역

량과 관련된 학습활동에 영향을 미치게 된다. 또한 지식 공유 환경, 학습문화, 부서 단위 

또는 개인 단위의 혁신을 촉진하는 문화 등에 따라 혁신역량 관련 학습의 발생이 크게 달

라질 수 있다. 결국, 본 연구에서는 수면 위로 드러나지 않지만 혁신역량 관련 학습활동을 

촉진하거나 저해하는 데 접한 연관성이 있는 환경(제도 및 문화) 지표도 포함하였다. 

개인 요인 영역 관련하여 학습이 점차 개인 맞춤화를 추구하고, 혁신을 위해 지식의 공

유와 통합, 재구조화를 가능하게 하는 개인 간 협력적 활동이 중요해지며, 혁신을 위한 

지속적인 도전적 시도에는 회복탄력성, 스트레스 관리, 위험 감수 태도 등 다양한 영향요

인들이 학습 장면에서 복합적으로 상호 연계되어 있다. 본 연구는 기존 지식과 기술의 획

득 및 전문성 향상 그 자체를 넘어 혁신성장 전략에 부합하는 산업 및 조직 구성원들의 

혁신역량 향상을 위한 학습을 촉진하는 환경적 지원과 이러한 학습을 원활히 수행할 수 

있게 하는 개인의 역량 개발을 목표로 하므로 개인의 인지역량 및 비인지역량의 범위를 

기존 평생학습이나 직업능력개발 맥락의 학습지표에 비해 더 확장된 범위에서 탐색하였

다. 개인의 인지역량 및 비인지역량의 개념적 경계가 다소 명확하지 않은 지표들이 있을 

수 있지만, 이는 개인 특성의 범주에 해당하며, 결국은 환경에 영향을 받는다. 본 연구에

서는 지표 개발 시 기존의 통계 혹은 지표 자료 활용을 기본 원칙으로 하므로, 가용한 자

료의 유무에 따라 개발된 지표가 환경이나 개인 영역 관련 측면을 직접 진단하기도 혹은 

간접적으로 진단하기도 한다. 예를 들면, 개인의 창업에 대한 긍정적 태도는 ｢기업가정
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신실태조사｣에서 측정하는 “사업(창업)도 훌륭한 진로(혹은 경력)의 하나”라는 문항을 지

표로 활용하여 직접 해당 비인지역량 수준 진단이 가능하나, 자기주도적 학습역량은 가

용한 통계자료의 한계로 이를 직접 측정하는 국가 수준 통계자료를 발견하기 어려워 ｢인

적자본기업패널조사 Ⅱ차 WAVE 1차년도｣의 “학원 수강료 지원” 혹은 “국내 대학원 등

록금 지원을 받은 근로자 수나 비율” 등 환경적 지원 관련 통계자료를 활용하여 간접적으

로 진단하는 방식을 택하였다. 이는 가용한 통계자료 중 지표를 채택해야 하는 본 연구의 

한계이기도 하지만, 개인의 혁신역량 관련 학습은 개인의 역량과 개인을 둘러싼 환경적 

특성과 서로 긴 하게 연결되며, 개인의 역량 개발 혹은 발휘 정도는 환경적 지원에 영향

을 받는다는 이론적 근거에 의해 지지되는 부분이기도 하다.  

나. 재직자 대상 학습지원지표 초안 개발 결과

[표 3-4]의 영역별 지표 초안은 재직자의 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 미치는 

환경 영역과 개인 영역 관련 지표 초안 개발 결과를 제시한 것이다. 개발된 지표는 정부 

및 산하 기관 등에서 대규모 표집을 통해 정기적으로 조사를 실시하거나 정부출연연구기

관이나 재단법인 단체 등 기존의 지표 연구에서 각 조사의 목표를 바탕으로 이미 진단지

표로 활용하고 있거나 정책 모니터링에 사용되는 지표들을 “통합적으로” 고찰한 결과이

다. 해당 자료 및 지표들은 대개 부처별 관련 분야(예: 평생교육, 고용, 직업능력개발, 과

학기술, 벤처 및 중소기업 등)에 국한하여 개별적으로 정책 진단 및 모니터링을 위해 수

집·관리되고 있으나, 본 연구는 재직자를 대상으로 혁신역량 향상에 기여하는 학습을 조

직 및 국가 차원에서 어느 정도 지원하는지 진단하기 위해 지표를 개발하여 분야별 융합

적인 접근을 취했다는 점에서 의의가 있다.

개인의 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 주는 환경-제도 영역 지표로 노동시장 영

향요인인 임금지표, 인사관리와 관련된 ‘성과평가 결과의 체계적 활용’, ‘HR 부서의 전

문성’, ‘HRD 업무 담당자 수’, 무형식학습 활용 정도를 측정하는 지표인 ‘교육훈련 방법’ 

등이 포함되었다. 환경-문화 영역 지표로 촉진요인과 관련하여 ‘혁신적 학습 조직문화와 

하위문화 연계’, ‘혁신적 기업 문화’, ‘업무 시 사회·정서적 지지 환경’, ‘업무, 제품, 서비

스 품질 향상 방안 제안 시 반영’, 저해요인과 관련하여 ‘서열과 절차 중심 기업 문화’, 

‘조직의 경쟁적 문화’, ‘다양성을 수용하지 못하는 직장 문화’ 등이 포함되었다. 
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개인의 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 미칠 수 있는 개인-인지역량 영역 지표로 

재직자의 숙련도와 관련된 ‘전공과 직업의 일치’, ‘취업자 자격증 취득률’, ‘연간 직업 목

적 비형식교육 참여 시간’ 및 창업과 관련된 ‘창업기술과 지식 보유’가 포함되었고, 변화

에 대응하는 새로운 지식과 기술 획득과 관련한 ‘신기술 학습 기회’ 등이 포함되었다. 개

인-비인지역량 영역 지표로는 일에 대한 태도 및 긍정 정서 관련 ‘일 몰입’과 ‘일의 의미’, 

사회적 기술과 사회적 자본 관련 ‘직장인 사회 참여 및 네트워킹’, 회복탄력성 관련 ‘어려

운 일로부터 회복 능력’이 포함되었다. 

영 역 지표명
지표 세부사항

지표내용 출처

환경

(1)

제도

(1-1)

대졸자 상대적 

임금 수준

대학졸업자의 고졸자 대비 상대적 임금 

수준: OECD 평균과의 격차

2020년 교육분야 이슈통계

(교육부·한국교육개발원)

성과평가 결과의 

체계적 활용 

성과평가 결과에 대한 피드백 또는 경력

개발, 인센티브 제공 여부 

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원)

HR 부서의 전문성
HR 부서 구성원의 관련 학위 혹은 전

공자 비율 

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원)

직무 동기를 

촉진하는 조직환경

“(회사는) 최상의 업무수행 능력을 발휘하

도록 동기를 부여한다” 문항에 대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

지역산업 혁신 

지원

교육부의 지자체-대학 협력 기반 지역

혁신사업 결과(연간집행액)

2020회계연도 결산 위원회별 

분석: 교육위원회

(국회예산정책처, 2021) 

HRD 업무 담당자 

수 
조직 규모 대비 HRD 업무담당자 수 

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원) 

교육훈련 방법 
‘코칭 및 멘토링’, ‘개인 간 지식노하우 

공유’, ‘집체교육’ 각 문항 응답 비율

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원) 

산·학·연 간 협력 

활동

벤처확인기업들의 경영 애로 사항 중 

‘산학연 간 협력 활동’ 의 순위

벤처기업정밀실태조사

(중소벤처기업부)

대학에서의 

평생학습 참여 

지원

교육부의 대학중심의 평생교육 활성화 

지원(연간 집행액)

2020회계연도 결산 위원회별 

분석: 교육위원회

(국회예산정책처, 2021) 

환경

(1)

문화

(1-2)

서열과 절차 중심 

기업문화(-) 

‘서열과 절차 중심’, ‘경쟁과 능력 중

심’, ‘성과 중심’의 3개 문항 평균

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원) 

[표 3-4] 재직자 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안
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영 역 지표명
지표 세부사항

지표내용 출처

혁신적 학습 

조직문화와 

하위문화 연계 

다양한 조직 하위 문화와 조직의 미션·

비전을 연계하는 제도의 존재 여부 
Trice & Beyer(1993) 

혁신적 기업문화

‘변화와 혁신에 대한 장려’, ‘혁신에 대

한 보상’, ‘창의적인 사람 우대’, ‘기업

가정신’의 4개 문항 평균 

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원) 

조직의 경쟁적 

문화(-) 

“(나는) 다른 사람들과 심하게 경쟁하고 

있다고 느낀다” 문항에 대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

업무, 제품, 서비스 

품질 향상방안 

제안 시 반영

‘(우리 조직에서 구성원이) 업무 효율성, 

품질 향상 방안 제안 시 반영 여부’에 

대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

직무자율성
“(우리 조직에서) 일을 할 때 내 생각을 

반영할 수 있다” 문항에 대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

다양성을 수용하지 

못하는 직장 문화(-) 

‘직장에서 인종 및 피부색으로 인한 차

별대우 경험’ 여부 문항에 대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

우리 사회 

직장구성원 간 

소통 수준

‘(우리사회에서) 직장구성원 간 소통이 

잘 이루어지는 정도’ 문항에 대한 응답

사회통합실태조사

(한국행정연구원)

업무 시 

사회·정서적 지지 

환경

“동료들은 나를 도와주고 지지해 준다” 

문항에 대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

사람

(2)

인지

역량

(2-1)

창업 및 기업경영 

교육훈련 경험

1인 창조기업 사업주의 창업 관련 교육 

경험 유무(비율)

1인창조기업실태조사

(중소벤처기업부)

창업기술과 지식 

보유

자신의 사업(창업)을 시작할 기술과 지식 

보유 정도에 관한 인식

기업가정신실태조사(개인편)

(재단법인 

한국청년기업가정신재단)

전공과 직업 일치 전공과 직업의 일치 비율
사회조사

(통계청)

인문 교양 

프로그램 수 

초중등학교 부설 평생교육 프로그램 중 

인문 교양 주제로 개설된 프로그램 수

2021 평생교육통계자료집

(교육부·한국교육개발원)

취업자 자격증 

취득률

고등교육 졸업자 중 취업자 대비 1인당 

자격증 취득률

2020 고등교육기관 졸업자 

취업통계연보

(교육부·한국교육개발원)
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영 역 지표명
지표 세부사항

지표내용 출처

중소기업 근무 시 

경력 발달 

‘중소기업 취업 의향’ 및 ‘중소기업 취

업을 원하지 않는 이유-개인의 발전가

능성이 없음’의 비율

청년사회·경제실태조사

(한국청소년정책연구원)

연간 직업 관련 

목적 비형식교육 

참여 시간

‘취업, 이직, 창업’, ‘일하는 데 필요한 기능 

습득’, ‘성과급, 연봉 등 소득 증대’, ‘고용안

정’ 등 직업과 관련된 목적을 가진 비형식교

육 참여자의 참여 시간 현황(4문항 평균)

평생학습 개인 실태 조사

(한국교육개발원)

비형식교육의 

학습비 외부 지원

비형식교육 참여자들이 받은 직장, 국가기관 

및 지자체, 교육훈련기관에서의 지원 합계

평생학습 개인 실태 조사

(한국교육개발원)

현장교육훈련 및 

OJT 참여 경험

‘현장훈련’ 및 ‘교육 OJT’ 참여 경험 

여부(2문항 평균)

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

기업에서 지원하는 

무형식학습 연간 

예산 규모

‘학습지원 예산 총액’ 및 ‘인당 학습지원 

예산’ 

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원) 

성인의 무형식학습 

참여

(취업자의) 무형식학습 참여 비율(10개 

무형식학습 하위 영역 간 평균)

평생학습 개인 실태 조사

(한국교육개발원)

교육훈련 성과 ‘교육훈련 만족도’와 ‘학습전이’ 문항 응답
HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원) 

조직의 

인적자원경쟁력

‘재직자 생산성’, ‘리더십’, ‘인적자원의 

전반적인 역량’, ‘우수인력 확보’의 4개 

문항 평균 

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원) 

신기술 학습 기회
매치업 프로그램(교육부/국가평생교육진

흥원사업) 교육과정 참여 학습자 수

2022년 매치업 사업 기본

계획(안)(교육부)

자기주도적 학습 

지원 

‘학원 수강료 지원’ 및 ‘국내 대학원 등

록금 지원’을 받은 근로자 수(비율)

HCCP II wave 1차년도

(2020)(한국직업능력연구원)

사람

(2)

비인지

역량

(2-2)

일 몰입 
“(나는)일할 때 에너지가 충만함을 느낀

다” 문항에 대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

직장생활 

스트레스(-) 
직장생활에서 느끼는 스트레스의 정도

사회조사

(통계청)

직장인 사회 참여 

및 네트워킹
취업자 교제 및 참여활동 평균 시간

생활시간조사

(통계청)

직장인 여가활동 취업자 문화 및 여가활동 평균 시간
생활시간조사

(통계청)
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영 역 지표명
지표 세부사항

지표내용 출처

창의적 

문제해결능력

“(나는) 복잡한 문제를 창의적으로 해

결” 문항에 대한 응답 

기업가정신실태조사(개인편)

(재단법인 

한국청년기업가정신재단)

위험 감수 태도
‘(우리 가족의) 평소 위험을 받아들이는 

정도’ 문항에 대한 응답

제23차(2020)년도 한국 

가구와 개인의 경제활동: 

한국노동패널 기초분석보고서

(장인성 외, 2021)

청년들이 직장으로 

벤처기업 선호

청년들이 선호하는 직장유형 중 벤처기

업 선호 비율

사회조사

(통계청)

창업 고려 혹은 

경험 여부

창업을 생각해 보고 실제로 창업을 해 

본 경험 여부

청년사회·경제실태조사

(한국청소년정책연구원)

직장동료와의 협력
“나와 동료사이에 협력이 잘된다” 문항

에 대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)

대인신뢰
‘일반적으로 사람들을 신뢰하는 정도’ 

문항에 대한 응답

사회통합실태조사

(한국행정연구원)

창업에 대한 

긍정적 태도

“사업(창업)도 훌륭한 진로(혹은 경력)의 

하나”로 인식하는 문항에 대한 응답

기업가정신실태조사(개인편) 

(재단법인 

한국청년기업가정신재단)

변화와 혁신에 

대한 긍정적 태도

“(나는)평소 변화와 혁신 중시”한다는 

문항에 대한 응답

기업가정신실태조사(개인편) 

(재단법인 

한국청년기업가정신재단)

어려운 일로부터 

회복 능력

‘(우리 가족의) 평소 어려운 일이 있을 

때 회복 능력 정도’ 문항에 대한 응답

제23차(2020)년도 한국 

가구와 개인의 경제활동: 

한국노동패널 기초분석보고서

(장인성 외, 2021)

학습에 대한 

긍정적 태도

(취업자의) 학습에 대한 태도 유형 중 

“성공적인 직장생활을 위해서는 지식과 

기술을 끊임없이 향상시켜야 한다.” 문

항에 대한 응답 

평생학습 개인 실태 조사

(한국교육개발원)

일의 의미

“(우리 조직에서) 나는 쓸모 있는 일을 

하고 있다는 생각이 든다.” 문항에 대한 

응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단)
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2 대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안

가. 대학생 대상 학습지원지표 초안 개발 방법

1) 지표 초안에 포함된 자료14)

대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안으로 선정된 지표가 포함된 통계

자료(집) 및 분석보고서는 한국직업능력연구원의 ｢한국교육고용패널(KEEP)조사II: 제3

차년도(2019) 자료 분석｣(2020), ｢한국교육고용패널(KEEP)조사II: 제4차년도(2020) 

자료 분석｣(2021), ｢한국교육고용패널(KEEP)조사II: 제5차년도(2021) 자료 분석｣(2022),  

｢대학생 핵심역량 진단(K-CESA) 지원과 활용(2021)｣(송창용 외, 2021), 교육부의 ｢대

학산학협력활동실태조사｣(2021), ｢2020 한국교육종단연구 한국교육종단연구2005(Ⅻ): 

조사개요보고서｣(박경호 외, 2020), 교육부·한국교육개발원의 ｢대학의 교수·학습 질 제

고 전략 탐색 연구(Ⅶ)｣(남신동 외, 2019)와 ｢2021년 교육분야 이슈통계｣(2021), ｢통계

로 보는 한국의 교육 2021｣(2021), ｢OCED 교육지표 2021｣(2021) 등이다. 또한, 국가

인권위원회의 ｢2020년 차별에 대한 국민인식조사｣, 성균관대학교 서베이리서치센터의 

｢한국종합사회조사｣도 지표 초안 구성에 활용되었다.

2) 지표 초안 구성의 특징

대학생은 입직을 준비하는 단계로 직무수행이 주된 과업인 재직자와 달리 역량 개발 및 

학습 그 자체가 주된 과업이라고 볼 수 있다. 이들은 고등교육기관에 소속이 되어 있으며, 

고등교육기관에서 교육 목표를 기반으로 체계적이고 의도적으로 개발한 교육과정을 통해서 

집중적인 훈련을 받는 단계이다. 이런 점에서 대학생의 직업능력개발은 고등교육기관의 의

도적이고 조직적인 교육적 개입이 기업에 비해 보편적이다. 이러한 교육적 개입은 형식교육 

및 잠재적 교육과정의 일환으로 다양한 교육기회를 제공하는 것과 이러한 교육활동을 지원

하는 제도로 구현된다. 그러므로 혁신역량 향상을 위한 학습 촉진요인 중 환경 영역에서 교

육과정의 구성과 이를 지원하는 제도와 관련된 지표를 중점적으로 도출하였다. 

그러나 제도 관련 요인에 중점을 둔 것이 문화 관련 요인의 중요성을 과소평가하는 것

14) 지표 초안에 포함된 자료 중 ‘KOSIS 국가통계포털’(https://kosis.kr/index/index.do)에 수록되지 않은 자료는 본 연구
보고서 참고문헌에 제시하였다.
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이 아니라 대학생의 직업능력개발 단계의 발달적 특성을 강조한 것으로 보아야 한다. 특

히 수업 장면에서 구체적으로 이루어지는 교수학습 활동은 제도보다 교수자와 그것을 받

아들이는 학습자가 공유하는 문화적 요소에 좌우되는 경향이 크다. 그러므로 교실에서 

교수학습 활동의 경우 문화 관련 요인으로 구분하였다. 그러나 고등교육기관에서 제도와 

문화의 긴 한 연관성을 고려했을 때 환경 영역의 일부 영향요인에서는 두 영역 간 엄

한 구분이 어려울 것이다. 

나. 대학생 대상 학습지원지표 초안 개발 결과 

[표 3-5]의 영역별 지표 초안은 대학생의 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 미치는 

환경 영역과 개인 영역 관련 지표 초안 개발 결과를 제시한 것이다. 

개인의 혁신활동에 영향을 미칠 수 있는 환경-제도 영역 관련하여 형식적 및 잠재적 교

육과정의 일환으로 대학이 의도적으로 제공하는 교육활동의 기회 등이 포함될 수 있다. 

구체적으로 대학에서의 ‘문제중심학습 수업 기회 제공’, ‘캡스톤 디자인 수업 기회 제공’, 

‘창업강좌 기회 제공’ 등을 지표에 포함하여 혁신역량 향상에 기여할 수 있는 다양한 교

육과정을 제공하는지 진단할 수 있도록 하였다. 또한 ‘현장실습 기회 제공’, ‘산학협력 지

원 제도’, ‘창업 친화적 학사제도 운영’, ‘국내 대외 경험 기회 제공’, ‘글로벌 학습 기회 

제공’ 등 혁신역량 향상에 기여할 수 있는 교육 제공을 위한 물적·제도적 지원 관련 내용

을 지표에 포함하였다. 

환경-문화 영역 지표로 형식교육과정을 통해 고등사고력 개발, 개방적이고 유연한 태

도 형성, 타인과 신뢰 네트워크 형성을 촉진하는 문화적 측면의 수준을 진단하기 위해 

‘대학생활 중 다양한 배경의 학생과 교류’, ‘차별 심각성에 대한 인식’, ‘신뢰 풍토’를 지

표로 포함하였다. 

혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 미칠 수 있는 개인-인지역량 영역과 관련하여, 기존의 

대학생 대상 직업능력개발 과정에서 전공 관련 전문성 개발을 위한 지식과 기술의 효율적인 

습득을 강조해 왔다는 점을 고려하여, 본 연구에서는 이러한 지식과 기술을 혁신 프로세스에

서 효과적으로 활용할 수 있도록 돕는 혁신 관련 고등사고능력개발에 주안점을 두어 지표를 

도출하였다. 구체적으로 ‘대안적 사고력’, ‘분석적 사고력’, ‘평가적 사고력’을 포함하였고, 분

야 융합적 사고를 통한 지식 재구조화를 촉진할 수 있다는 점에서 ‘독서량’을 지표로 포함하
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였다. 개인-비인지역량 영역 관련 지표로는 새로운 아이디어 창출과 관련한 ‘창의적 사고 경

향성’, 학습 및 향후 직무 관련 내재적 동기를 간접적으로 진단할 수 있는 ‘적성에 맞는 학과 

선택’, ‘적성에 맞는 직업 선택’을 지표로 포함하였다. 또한 혁신 프로세스에서 강조되는 실수

로부터 학습을 지속할 수 있는 ‘자기주도성’과 ‘회복탄력성’을 지표로 포함하였다. 

영 역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

환경

(1)

제도

(1-1)

진로 관련 정보 제공
“진로에 대한 정보 제공과 상담이 잘 이

루어진다” 문항에 대한 응답

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

문제중심학습(PBL) 

수업 기회 제공
PBL 수업을 수강한 학생의 비율

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

플립 러닝 수업 기회 

제공
플립 러닝 수업을 수강한 학생의 비율 

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

캡스톤 디자인 수업 

기회 제공
캡스톤 디자인 수업을 수강한 학생의 비율 

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

현장실습 기회 제공 4주 이상 현장실습 수업을 이수한 학생 수 
대학산학협력활동 

실태조사(교육부)

현장실습 제공 여건 현장실습 운영 참여 기업 수 
대학산학협력활동 

실태조사(교육부)

창업강좌 기회 제공 창업 강좌 이수 학생 비율
대학산학협력활동 

실태조사(교육부)

창업강좌 제공 여건 전체 강좌 대비 창업강좌 개설 비율
대학산학협력활동 

실태조사(교육부)

창업 교육과목 

만족도 
창업 관련 과목 만족도 문항 평균

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

다양한 창업 연습 

기회 제공
창업동아리/경진대회/캠프 운영(개최) 수

대학산학협력활동 

실태조사(교육부)

창업지원금 규모

학교별 교비(산학협력단 회계 포함)와 외부

(정부, 지자체, 민간 등)를 통해 지원한 창

업지원금 합계

대학산학협력활동 

실태조사(교육부)

국내 대외 경험 기회 

제공
공모전, 인턴십, 답사 프로그램 등 경험 여부 

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

[표 3-5] 대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 초안
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영 역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

도전적 학습 기회 

제공

수업에서 종합적, 비판적 사고를 개발·경

험한 정도 

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

수업 중 적용, 종합, 

비판적 사고력 증진 

활동

수업 중 사고력(적용, 종합, 비판적 사고) 

증진 활동에 참여한 정도 

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

다양한 교수 방법 

활용

강의 이외의 다양한 교수 방법(토론, 소그

룹 협력학습, 문제중심학습, 현장학습, 학

생 발표, 실험·실습)에 “자주” 이상으로 

응답한 비율

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

다양한 평가 방법 

활용

‘중간·기말시험 이외의 다양한 평가 방법

(퀴즈, 발표, 개인별 중간/기말보고서, 팀 

프로젝트 결과보고서, 동료 학생들 간의 

평가, 수업 참여도)을 자주 활용한다’에 

응답한 비율(평균)

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

협력학습 기회 제공
수업에서 협력적 학습을 경험한 정도(관련 

3문항 응답의 평균)

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

외국인 유학생 수 

학위과정 및 비학위과정(어학연수생, 교환

연수생, 방문연수생, 기타연수생, 교육과정

공동운영생)의 외국인 유학생 수

교육기본통계: 

고등교육통계

(한국교육개발원)

글로벌 학습 기회 

제공

대학에서 국제활동이나 외국인과 소통하는 

프로그램에 참여한 빈도

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

해외연수 경험 기회 

제공

“(OOOO년에) 외국에서 교육이나 연수 

등을 받은 경험이 있습니까?” 문항에 대

한 응답

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

학업 수월성 저해 

여건 
학생들 간 수학학업성취도에서의 표준편차

교육부·한국교육개발원 

(2021). 2021년 

교육분야 이슈통계 

교과과정 다양성 “교과과정이 다양하다” 문항에 대한 응답
KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)
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영 역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

기초학력 보강 지원
“기초학습능력이 떨어지는 학생을 위한 프

로그램이 있다” 문항에 대한 응답

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

각 교육과정별 

비전형적 학생의 

비율

각 교육과정별 비전형적 학생의 비율(예: 

학사과정 중 25세 이상 신입생 비율; 석

사과정 중 30세 이상 신입생 비율; 박사

과정 중 30세 이상 신입생 비율)

OCED 교육지표 2021 

(교육부·한국교육개발원, 

2021)

교원의 창업 현황 교원 창업기업 수
대학산학협력활동

실태조사(교육부)

대학 기술 기반 

창업기업 현황
대학 기술 기반 창업기업 수 

대학산학협력활동

실태조사(교육부)

혁신주체 간 협업 

현황

지역의 다양한 혁신주체(테크노파크, 지역기업 

등) 및 창업지원기관과의 MOU 체결 및 공동 

프로그램 운영 등을 수행하고 있는 기관 수 

대학산학협력활동

실태조사(교육부)

실험실 공장 실습 

기회 제공
실험실 공장 운영 대학 수

대학산학협력활동

실태조사(교육부)

사회적 창업기업 

관찰 기회 제공
사회적 창업기업 운영 대학 수 

대학산학협력활동

실태조사(교육부)

창업 친화적 

학사제도 운영

창업 휴학제(창업 친화적 학사제도) 신청 

학생 수 

대학산학협력활동

실태조사(교육부)

산학협력 지원 제도 교원업적평가 시 산학협력 실적 반영 대학 수
대학산학협력활동

실태조사(교육부)

연구개발 지원 제도 대학 연구개발비/국가 총연구개발비 * 100

통계로 보는 

한국의 교육 2021

(교육부·한국교육개발원)

연구개발 성과
국내외 특허 등록 건수(출원 건수는 포함

하지 않음)

대학산학협력활동

실태조사(교육부)

환경

(1)

문화

(1-2)

대학생활 중 다양한 

배경의 학생과 교류

다른 국가, 가치관, 정치적 견해, 종교의 

친구와 교류하는 정도 

대학의 교수·학습 질 

제고 전략 탐색 연구(Ⅶ)

(남신동 외, 2019)

신뢰 풍토

“귀하께서는 대다수의 사람들이 기회만 있

으면 당신을 이용하려고 한다고 생각하십

니까, 아니면 정당하게 대우해 준다고 생

각하십니까?”에 대한 응답(10점 척도) 

한국종합사회조사

(성균관대학교 

서베이리서치센터) 
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영 역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

차별 심각성에 대한 

인식

“귀하는 우리 사회의 차별이 어느 정도라

고 생각하십니까?”에 대한 응답(4점 척도)

2020년 차별에 대한 

국민인식조사

(국가인권위원회)

사람

(2)

인지

역량

(2-1)

대안적 사고력

대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일

부로서 대안적 사고능력 수행평가 점수 평

균(에세이로 측정됨)

대학생 핵심역량 진단 

(K-CESA)

(교육부·한국직업능력연

구원)

분석적 사고력

대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 

일부로서 분석적 사고능력 수행평가 점수 

평균(에세이로 측정됨)

대학생 핵심역량 진단 

(K-CESA)

(교육부·한국직업능력연

구원)

평가적 사고력

대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 

일부로서 평가적 사고능력 수행평가 점수 

평균(에세이로 측정됨)

대학생 핵심역량 진단 

(K-CESA)

(교육부·한국직업능력연

구원)

동아리 활동 경험 동아리 활동 여부에 ‘예’라고 응답한 비율 
KEEP II 5차(2021)년도 

(한국직업능력연구원)

독서량 월평균 독서량
KEEP II 4차(2020)년도

(한국직업능력연구원)

사람

(2)

비인지

역량

(2-2)

자기주도성
자기주도성을 측정하는 6개 문항에서 ‘그렇

다’와 ‘매우 그렇다’로 응답한 학생의 총합 

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

적성에 맞는 학과 

선택

학과 선택 시 영향을 준 요인 1순위 중 

‘본인의 적성과 희망’ 응답 비율 

KEEP II 5차(2021)년도

(한국직업능력연구원)

적성에 맞는 직업 

선택

직업을 선택하는 데 중요한 요소 중 ‘자신

의 소질과 적성’, ‘창의성과 자율성 발휘’

의 2문항에 대한 응답 비율(합) 

KEEP II 3차(2019)년도

(한국직업능력연구원)

생계를 위해서 

직업을 선택하는 

동기

직업 선택 동기 중 ‘자신과 가족의 생계를 

유지하기 위하여’의 비율

KEEP II 3차(2019)년도

(한국직업능력연구원)

창의적 사고 경향성
창의적 사고방식에 대한 자기보고 정도(5

개 문항 평균)

2020 

한국교육종단연구: 

조사개요보고서(박경호 

외, 2020)
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영 역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

문화적 배경이 다른 

사람들에 대한 생각

해당 구인을 측정하는 5개 문항에서 ‘그

렇다’, ‘매우 그렇다’에 응답한 비율 합 

KEEP II 4차(2020)년도

(한국직업능력연구원)

회복탄력성
대학생 핵심역량 중 ‘정서적 자기조절 능

력’(자기보고식) 문항의 평균

대학생 핵심역량 진단 

(K-CESA)

(교육부·한국직업능력연

구원)

사회에서 노력에 

의한 성공가능성에 

대한 인식

직업에서 성공하기 위해 가장 중요한 요소로 

‘본인의 노력과 성실성’을 응답한 학생의 비

율(고등학교 종류에 관계없이 전체 응답자 

수 대비 이 요인을 보고한 학생의 수 비율)

KEEP II 3차(2019)년도

(한국직업능력연구원)
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제1절 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 타당화

1 학습지원지표 타당화를 위한 전문가 델파이 조사 개관

선행연구 분석 결과에 근거하여 연구진이 도출한 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표

를 타당화하기 위하여 전문가 델파이조사를 실시하였다. 델파이조사 방법은 사회적으로 

쟁점이 되는 문제, 혹은 학계에서 일정한 합의점에 도달하지 못한 주제나 문제에 대해 집

단적 합의를 도출하기 위하여 주로 사용되는 방법이다(이종승, 2009). 해당 사안에 대한 

관련 전문가 집단의 판단 혹은 의견을 추출하고, 전문가들 간의 판단과 의견을 여러 차례

에 걸쳐 조율하고 종합하는 절차라고 할 수 있다. 이 연구에서는 이론 및 선행연구 분석 

결과에 근거하여 일차적으로 도출된 재직자 및 대학생용 학습지원 진단지표에 대하여 전

문가 델파이조사를 총 2회 실시하여, 지표체계와 상세 지표 목록의 타당성을 검토하고, 

수정·보완하여 최종안을 도출하였다. 

가. 델파이조사 대상: 전문가 패널

델파이조사에서는 조사에 참여하는 소수의 전문가 그룹이 연구 내용에 대한 의사결정

에 영향을 미치기 때문에, 전문가 패널의 구성과 선정이 매우 중요하다. 일반적으로 전문

가 패널은 최소 10명 이상으로 구성하도록 제안되며(Okoli & Pawlowski, 2004), 국내 

연구에서는 연구 범위에 따라 20∼30명 내외로 구성하는 경우가 많다(예: 강현주, 조대

연, 2017; 서영인 외, 2013; 엄문영 외, 2013; 주인중, 박동열, 진미석, 2010). 그러나 

델파이조사 관련 선행연구들은 전문가 패널의 규모보다는, 연구 내용과 관련이 있는 다

양한 전문가들의 의견이 반영될 수 있도록 집단의 역동성을 고려하는 것이 중요하다고 

지적한다(Okoli & Pawlowski, 2004). 

이 연구의 목표는 혁신역량 향상을 위한 학습을 지원하는 환경적 요소와 이러한 유형

과 원리의 학습을 가능하게 하는 개인적 요소들을 종합적으로 고려하는 지표체계를 개발
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하는 것이므로, 교수-학습 방법과 교육시스템, 조직 혁신과 인적자원개발, 과학기술 혁

신 정책 분야의 전문가를 폭넓게 포함하여 전문가 패널을 구성하였다. 또한, 개발된 지표

의 적용 대상이 대학생과 재직자로 구분되기 때문에, 각 대상별 학습과 교육체제 관련 연

구 및 실천 전문가들을 포함하였다. 구체적으로 교육학(고등교육, 인적자원개발, 평생교

육 분야를 중심으로), 경영학(인적자원관리, 조직학습 및 조직 혁신 분야를 중심으로), 사

회학(과학기술정책 관련 분야를 중심으로), 경제학(노동경제 분야를 중심으로), 산업 및 

과학기술(벤처기업 및 과학기술 인재 관련 분야를 중심으로) 분야 등에서 박사학위를 소

지하고 학술 연구나 정책 연구 혹은 조직 컨설팅 사업 경력이 최소 5년 이상인 학계, 연

구기관 및 산업계의 국내/외 전문가로 풀(pool)을 구성하여 델파이조사에 초청하였다. 

최종적으로 총 20인의 전문가가 1차와 2차 델파이조사에 참여하였으며, 그 현황은 [표 

4-1]과 같다. 분야별로는 고등교육, 평생학습체제, 직업교육훈련, 성인학습, 교육공학, 

혁신, 창의성, 창업 등 교육 분야 전문가 13인, 노동시장 정책, 인적자원개발 및 관리, 조

직개발 등 경제·경영 분야 전문가 3인, 과학기술인력정책, 기업가정신, 벤처기업 등 과학

기술정책 분야 전문가 4인을 포함하여 본 연구의 주제 관련 이론과 실천을 포괄할 수 있

도록 하였고, 지표 및 지표체계 관련 타당성을 평가하고 의견을 받을 수 있도록 하였다. 

직종별로는 국내 대학 교수 11인, 해외 대학 교수 3인, 국가정책연구기관 (선임)연구위원 

4인, 공공기관 산하 연구기관 연구위원 1인, 기업인 1인이 포함되었다. 전문가 패널의 평

균 경력은 15년이었으며, 최소 5년에서 최대 30년까지 비교적 넓게 분포하였다. 

영역 연구/실천 분야 소속 기관 직위 경력

교육 교육지표, 교육재정, 고등교육 A 대학교 교수 10년

교육 인적자원개발, 고등교육 혁신 A 대학교 교수 30년

교육 교육공학, 미래교육 B 대학교 교수 14년

교육 창의성 C 대학교 교수 6년

교육 팀혁신, 창의성 D 대학교 교수 10년

교육 평생학습, 여성리더십 E 대학교 교수 9년

교육 사회적 자본, 피플애널리틱스 F 대학교(미국) 교수 20년

교육 사회적 자본, 성인학습, 지식경영 G 대학교(미국) 교수 13년

교육 혁신, 몰입, 리더십 H 대학교(미국) 교수 17년

교육 기업교육, 평생교육 K 컨설팅 기업 대표 24년

[표 4-1] 델파이조사 전문가 패널 구성
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나. 전문가 델파이조사 절차

전문가 델파이조사는 조사지를 전자파일 형태로 만들어 이메일로 송부하고, 전문가가 

조사지에 응답한 후 이메일로 회신하는 방식으로 두 차례에 걸쳐 시행되었다. 1차 델파

이조사는 2022년 7월 초에서 7월 중순 사이에, 2회차 조사는 2022년 8월 초에서 8월 

중순 사이에 이루어졌다. 델파이조사의 주요 내용은 크게 (1) 학습원리(유형)에 대한 타

당성, (2) 학습지원 진단지표 분류체계의 타당성, (3) 재직자 및 대학생용 개별 진단지표

에 대한 타당성으로 구성되었다. 개별 학습원리(유형)와 진단지표의 타당도는 리커르트

(Likert) 척도를 활용하여 평가한 반면, 진단지표 분류체계는 서술형 문항으로 전반적인 

검토 및 수정 의견을 조사하였다. 델파이조사는 조사의 목적이나 연구 범위에 따라서 최

소 1회차부터 최대 4회차까지 진행하는 것이 일반적인데, 특히 조사 대상 내용에 대한 

선행연구가 매우 제한적이어서 개념이나 모형을 탐색하는 단계부터 시작할 경우, 조사 

회차를 3차 이상으로 설계한다(예: 박성호 외, 2020; 서영인 외, 2013; 주인중 외, 

2010). 반면, 관련 선행연구가 상당히 축적되었다면 선행연구 분석에서 개념이나 모형을 

종합·정리한 후, 우선순위나 중요도를 검토하여 선별하는 데 초점을 맞추는 경우에는 1

∼2회차로 설계한다(예: 강현주, 조대연, 2017; 엄문영 외, 2013). 전자의 경우 탐색적 

절차를 포함하는 반면, 후자의 경우는 확인적 절차에 초점을 둔다. 이 연구에서는 다음 

몇 가지 사항을 고려하여 델파이조사를 확인적 절차로 보고, 총 2회로 설계하였다.  

영역 연구/실천 분야 소속 기관 직위 경력

교육 창업, 리더십, 다문화역량 L 대학교 교수 23년

경제 노동시장 정책, 직업교육훈련 정책  E 대학교 교수 25년

경영 인사관리, 조직개발, 혁신 M 대학교 교수 11년

경영 인적자원개발 및 관리, 조직개발 N 대학교 교수 22년

교육 정책 평생학습생태계, 평생교육체제, 사회적 자본 I 정부출연연구기관 선임연구위원 25년

직업능력개발 

정책
직업교육훈련 정책 J 정부출연연구기관 연구위원 14년

과학기술정책 과학기술정책 사회학 O 대학교 교수 7년

과학기술정책 과학기술(인력)정책 및 전략 P 정부출연연구기관 연구위원 19년

과학기술정책 혁신성장 정책, 기업가정신 Q 정부출연연구기관 연구위원 10년

과학기술정책 산업경제/기술, 벤처기업 R 공공연구기관 연구위원 5년
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첫째, 혁신, 창의성, 성인학습 등 개별 학문 분야에서 이들에 관한 개인적 혹은 환경적 

요인에 대한 연구들이 상당히 많이 축적되어 왔으며, 이 연구는 그것들을 종합적으로 연

계·통합하기 위한 것이다. 따라서 이 연구에서 델파이조사는 조직과 산업의 혁신역량, 개

인의 학습역량의 개념적 탐색보다는, 학습유형 선정 및 영향요인들 간의 관계를 혁신 프

로세스를 중심으로 구체화하여 확인하기 위한 절차로 보았다. 

둘째, 사회의 혁신성장과 개인의 학습역량 간의 관계에 대해서는 OECD를 중심으로 

한 국제 담론을 포함하여 학계와 사회의 합의가 지속적으로 시도된 바 있으며(예: 교육

부·한국교육개발원, 2021; OECD, 2019), 이 연구는 그러한 관계를 관찰이 가능한 진단

지표로 구체화하기 위한 것이다. 이 연구에서는 진단지표들을 새로 수집하기보다 기존에 

수집되어 축적된 국가 수준 데이터를 활용하여 연계하는 작업에 집중하고자 하였다. 따

라서 델파이조사는 혁신성장과 학습역량에 관한 지표들 간의 관계 자체를 탐색하기보다

는, 그 연계를 확인하고 타당화하는 데 초점을 두어 델파이조사를 활용하였다. 

구체적인 지표 개발 절차와 델파이조사 차수별 조사 내용은 다음과 같다. 

첫째, 연구진에서 지표 초안을 도출하였다. 일차적으로 조직 혁신, 혁신역량, 조직에서

의 창의성, 성인 학습 관련 선행연구에서 중요하게 다루어지는 개인 및 환경적 요인들을 

중심으로 지표체계 및 구성요소(예시)를 도출하였다. 이후, 주요 학습 촉진·저해요인들이 

정부 및 산하 연구기관에서 수집·제공하는 통계자료(국가승인통계 포함)로 실제적인 측

정 혹은 진단이 가능한지를 검토하여, 주요 요인들과 개별 통계자료들을 연계·매핑하였

다. 최종적으로 지표 목록 초안에는 재직자 대상 48개 지표, 대학생 대상 49개 지표가 포

함되었다. 

둘째, 1차 델파이조사에서는 개별 학습원리(유형)와 진단지표 분류체계, 진단지표 목

록 초안의 타당성을 검토하였다. 학습원리(유형)와 진단지표 목록의 경우, 전문가들이 각

각 독립적으로 5개 학습원리(유형)의 중요성과 대표성을, 97개의 진단지표의 타당도를 

개별적으로 평정하도록 하였으며, ‘전혀 아니다(1)’부터 ‘매우 그렇다(5)’까지의 5점 리

커르트 척도를 활용하였다. 그리고 필요한 경우, 개별 진단지표에 대한 검토 및 수정 의

견을 작성하도록 하였다. 또한, 진단지표 분류체계의 타당성에 대한 검토 및 수정 의견을 

추가적으로 조사하였다. 

셋째, 1차 델파이조사 결과에 근거하여 지표 수정안을 도출하였다. 개별 지표별로 중
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요성과 대표성에 대한 전문가 동의 정도가 높은 지표들을 일차적으로 선별하였다. 한편, 

이론적으로 중요도가 높은 지표임에도 불구하고 전문가들의 의견 차이가 있는 경우, 지

표명과 내용을 일부 수정·보완하기도 하였으며, 서술형 검토 의견을 참고하여 대안적인 

통계자료를 추가하기도 하였다. 이를 토대로 도출한 지표 수정안에는 재직자 대상 29개 

지표, 대학생 대상 28개 지표가 포함되었다. 

넷째, 2차 델파이조사에서 지표 수정안의 타당성을 검토하였다. 1차 조사와 마찬가지

로 개별 진단지표(지표명과 지표 내용)들의 타당성을 개별 전문가가 ‘전혀 아니다(1)’부

터 ‘매우 그렇다(5)’까지 5점 리커르트 척도에 평정하도록 하였다. 이때, 조사지에는 초

안에서 삭제된 지표, 수정·보완된 지표, 추가된 지표에 대한 설명을 제시하여, 전문가가 

수정 과정이나 근거에 대한 의견을 제시할 수 있도록 하였다. 

다섯째, 2차 델파이조사 결과에 근거하여 지표 최종안을 도출하였다. 개별 지표별로 

타당성에 대한 전문가 동의 정도가 높은 지표들을 일차적으로 선별하고자 하였다. 한편, 

이론적으로 중요도가 높은 지표임에도 불구하고 전문가들의 의견 차이가 있는 경우, 연

구진에서 재검토 과정을 거쳐 삭제 혹은 유지를 결정하였다. 최종 지표안에는 재직자 대

상 25개 지표, 대학생 대상 25개 지표가 포함되었다. 

다. 델파이조사 분석 방법 및 지표 초안 수정 기준

1) 지표 분류체계 검토 의견 분석

이론적 배경에 근거하여 작성된 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표의 분류체계가 적

절한지, 향후 진단 결과를 바탕으로 정책 함의를 도출하는 데 유용한지에 대한 의견을 서

술형으로 조사하였다. 또한, 지표 영역 및 지표 구성에 대한 수정·보완 의견을 자유롭게 

작성하도록 요청하였다. 수집된 전문가들의 의견을 연구진에서 분석·검토하여 지표 분류

체계 최종안을 도출하였다. 

2) 내용타당도 분석: 학습원리(유형) 및 재직자와 대학생 개별 지표

델파이조사 결과는 전문가 응답분포에 근거하여 내용타당도 비율(Content Validity 

Ratio: CVR)과 변동계수(Coefficient of Variation: CV)를 분석하였다. 먼저, 내용타
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당도 비율(CVR)(Lawshe, 1975)은 아래 식으로 계산하였다. 

 

  
 

  는 ‘그렇다’ 또는 ‘매우 그렇다’로 응답한 사례 수; N은 전체 응답자 수

전체 응답자 수 중 ‘타당하다’에 응답한 수의 비율로, 모든 전문가가 타당하다고 응답

한 경우는 1.00이고, 타당하다고 응답한 전문가 비율이 반 정도이면 0, 타당하다고 응답

한 전문가 비율이 반 이하이면 음수를 나타낸다. Ayre와 Scally(2014)는 델파이조사에 

참여한 전체 전문가 수에 따라 CVR값의 통계적 유의도를 판단할 수 있는 임계값

(Critical Value)을 제안한 바 있다. 이 연구의 델파이조사에 참여한 전문가는 총 20명으

로, 지표에 따라 유효 응답 수는 18∼20개 사이였으며, Ayre와 Scally(2014)가 제안한 

임계값은 유효 응답자가 18명인 경우 0.44(13명 동의), 19명인 경우는 0.47(14명 동

의), 20명인 경우 0.50(15명 동의)이다.

한편, 변동계수(CV)는 표준편차를 평균으로 나눈 값으로, 0.5 이하인 경우 높은 수준

의 합의로, 전문가들의 응답이 안정적 혹은 일치한다고 본다. 0.8 이상인 경우, 낮은 수

준의 합의로 추가 설문이 필요하다(노승용, 2006). 

이 연구에서는 일차적으로 내용타당도 비율(CVR)을 검토하여 개별 지표에 대한 타당

도를 일차적으로 진단하되, 변동계수(CV)를 참고하였다. CVR값이 낮고, CV값이 높은 

문항을 일차적으로 수정·보완하거나 삭제할지 여부를 검토하였다. 다만, 내용타당도 비

율이 .5 이상으로 양호하더라도 전문가가 검토 의견을 추가로 서술한 경우, 해당 내용을 

연구진에서 검토하여 지표 수정에 반영하였다. 특히, 전문가들이 반복적으로 혹은 공통

적으로 지적하는 사항은 지표의 내용을 일부 수정하거나 지표의 의미를 정교화하는 데 

활용하였다. 반대로, 내용타당도 비율이 .4 이하로 낮은 경우라도 일부 전문가들이 해당 

지표의 중요성을 추가적으로 언급하여 강조하거나, 본 연구의 제2장 이론적 배경에서 검

토한 선행연구에서 중요하게 다루어진 지표인 경우, 연구진에서 검토하여 유지하거나 전

문가 의견을 반영하여 수정·보완하였다.  
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제2절 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 수정안

1 학습지원지표체계 수정안

가. 1차 전문가 델파이조사 분석 결과 및 수정안 도출

1차 델파이조사에서는 5단계 혁신 프로세스에 따른 지표체계 초안에 대한 전문가들의 

의견을 수집·분석하였다. 주요 전문가 검토 의견과 그에 따른 수정·보완 사항을 정리하

면 다음과 같다. 

첫째, 전문가들은 제시된 5개의 혁신 프로세스가 전반적으로 적절하고, 각 단계에 따

라 제도, 문화를 포함한 환경적 요소와 구성원들의 인지역량 및 비인지적 역량 지표를 연

계하고자 한 것이 참신하고 중요한 시도라고 평가하였다. 

둘째, 다수의 전문가가 혁신 프로세스 중 유사하거나 중복될 수 있는 단계를 통합하여 

축소할 것을 제안하였다. 이에 연구진은 관련 제안들을 반영하여 혁신 프로세스를 3단계

(계획-실행-평가)로 수정하였다. 혁신 프로세스 단계를 상세하게 구분하여 지표를 분류

할 경우, 지표들 간 중복이 상당히 있을 수 있기 때문에 향후 지표의 활용도를 고려하여 

단계를 축소하고 지표의 수를 제한하는 것이 필요하다고 판단하였다. 예를 들어, 목표 및 

전략 수립 단계(1단계)와 프로젝트 설계 단계(2단계)는 경영진 및 관리자급 인력에서 중

요한 단계로 환경 및 개인 영역의 진단 가능한 지표가 많지 않고, 대학생의 학습과정에서

는 이 과정이 명확하게 구분되기 어렵다는 의견을 반영하여, 초안에서의 1∼2단계를 ‘계

획 단계’로 통합하였다. 또한, 아이디어 생산 단계(3단계)와 아이디어 테스트 및 실행 단

계(4단계)는 특히 선형적이기보다는 비선형적·순환적인 과정으로 간주하여 통합하는 것

이 적절하다고 판단되어 ‘실행 단계’로 통합하였다. 
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초안 수정안 

혁신 프로세스 설 명 혁신 프로세스 설 명

[Step 1]

목표 및 전략 수립

(Setting the 

agenda)

조직 혹은 개인이 현재

에서 변화가 필요한 문

제를 발견하고 문제를 

해결하고자 하는 의지 

및 동기를 확인함.
[Step 1]

계획 

(Planning)

이 단계에서는 목표 및 전략 수립

과 프로젝트 설계/여건 조성이 이

루어짐.

 목표 및 전략 수립을 위해 조직 

혹은 개인이 현재에서 변화가 필요

한 문제를 발견하고 문제를 해결하

고자 하는 의지 및 동기를 확인함.

 프로젝트 설계/여건 조성을 위해 

경영진/관리자 혹은 개인에 의해 

구체적인 프로젝트의 내용, 목표, 

범위, 평가기준, 물적·인적자원 지

원 규모 설정 및 시장조사 실시

[Step 2]

프로젝트 설계

(Setting the 

stage)

경영진/관리자 혹은 개

인에 의해 구체적인 프

로젝트의 내용, 목표, 범

위, 평가기준, 물적·인적

자원 지원 규모 설정 및 

시장조사 실시

[Step 3]

아이디어 생산

(Producing the 

Ideas)

개인 혹은 프로젝트팀이 

아이디어를 생산하거나 

시제품을 제작함.
[Step 2]

실행

(Implementation)

이 단계에서는 아이디어 생산 및 

실험적인 테스트의 실시와 실행이 

이루어짐.  

 개인 혹은 프로젝트팀이 아이디어

를 생산하거나 시제품을 제작함.

 기술적 측면 및 시장과 조직 측면

에서 제품, 서비스, 프로세스 등과 

관련한 연구개발을 통해 아이디어

를 테스트하고 실행함.

[Step 4]

아이디어 테스트 

및 실행

(Idea test and 

implementation)

기술적 측면 및 시장과 

조직 측면에서 연구개발

을 통해 아이디어 테스

트 및 실행

[Step 5]

결과 평가 

(Progress 

evaluation)

새로운 상품 및 서비스, 

프로세스 개발 등 새로

운 아이디어 실행 및 적

용의 결과를 평가하고, 

진척이 있으나 제품화에 

실패할 경우 Step 2로 

돌아가서 다시 프로세스

를 거침. 

[Step 3]

평가 

(Progress 

evaluation)

이 단계에서는 산출된 결과를 평

가함.

 새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개

발 등 새로운 아이디어 실행 및 적용

의 결과를 평가하고, 진척이 있으나 

제품화/제도화(institutionalization)

에 실패할 경우 [Step 2]로 돌아

가서 다시 프로세스를 거침. 

[표 4-2] 학습지원지표체계로서 혁신 프로세스 단계의 수정: 1차 델파이조사 후
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2 혁신역량 향상을 위한 학습유형 수정안

가. 1차 전문가 델파이조사 분석 결과 및 수정안 도출

개인의 혁신역량을 향상하기 위한 학습유형(원리)15)에 대한 1차 델파이조사 결과를 

[표 4-3]에 제시하였다. 중요성의 경우, 모든 학습유형에 대한 CVR값이 0.5 이상, CV값

이 0.25 미만으로, 제시된 5개 학습유형의 중요성에 대해서는 전문가 의견이 일치하는 

것으로 나타났다. 대표성의 경우, 개별화학습을 제외한 4개 학습유형에 대해서 전문가들

의 의견이 일치하였다. 

중요성 대표성

비고
CVR CV 평균

표준

편차
CVR CV 평균

표준

편차

경험학습 1.00 0.11 4.65 0.49 0.90 0.13 4.55 0.60 

실수로부터 학습 0.80 0.15 4.40 0.68 0.50 0.19 4.05 0.76 

자기주도학습 0.80 0.14 4.65 0.67 0.70 0.17 4.45 0.76 

무형식학습 0.80 0.15 4.35 0.67 0.80 0.15 4.25 0.64 

개별화학습 0.50 0.22 4.05 0.89 0.30 0.23 3.85 0.88 삭제

[표 4-3] 학습유형에 대한 1차 델파이조사 결과 

1차 델파이조사 결과에 근거하여 학습유형 수정안을 도출하였으며, 초안에서 수정·보

완된 주요 사항을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 개별화학습을 혁신역량 향상을 위한 학습원리에서 삭제하였다. 개별화학습의 중

요성에 대한 CVR값이 0.5로 상대적으로 낮았고, 특히 대표성에 대한 CVR값은 0.3으로 

매우 낮았다16). 다수의 전문가들은 개별화학습이 일반적으로 중요한 학습의 유형이나, 

혁신역량과 관련된 학습원리를 대표한다고 보기는 어렵다고 지적하였다. 개인의 특성에 

15) 델파이조사에서는 혁신역량 향상을 위한 학습원리와 학습유형을 호환하여 사용하였으나, 본 연구보고서에서는 용어의 통
일 및 독자의 이해를 돕기 위해 학습유형으로 기술함. 

16) 개별화학습은 1차 델파이조사에서 혁신역량 향상을 위한 학습유형으로서 중요성 및 대표성이 낮게 나타나 삭제하였고, 전
문가 의견을 바탕으로 협력학습을 추가하였다. 이에 앞서 제시한 본 연구보고서의 제2장 이론적 배경에서는 개별화학습이 
아닌 협력학습 관련 내용을 다뤘다. 
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대한 고려는 학습의 효과를 개선하는 데 핵심적인 요소로 최근 기술 변화와 함께 더욱 강

조되고 있지만, 이것이 개인의 혁신과 관련한 역량 개발을 촉진하거나 나아가 조직이나 

사회적 성과로 이어진다는 실증은 부족하다는 것이다. 

둘째, 5가지 학습유형에서 각각 강조되는 키워드를 중심으로 학습유형을 재정의하였

다. 전문가들은 학습유형들이 서로 의미가 중복되거나 연관성이 높아 상호배타적으로 보

기 어렵다고 지적하였다. 예를 들어, ‘실수로부터 학습’의 경우 ‘경험학습’이 전제되어야 

하고, 경험학습은 ‘무형식학습’ 형태로 진행되는 경우가 많으며, 무형식학습의 주요 특징

이 ‘자기주도학습’이라고 볼 수 있으므로, 각 유형들 간의 명확한 구분이 어렵다는 의견

이었다. 이에 연구진은 각 학습유형에서 강조하고자 하는 혁신역량을 향상하기 위한 학

습의 면모를 키워드로 구체화하고, 이를 토대로 학습유형을 재정의하였다. 연구진의 검

토 결과, 유형별 학습의 배경이나 실천적인 활동의 특징이 유사성이 있지만, 각 유형별 

학습에서 촉진 혹은 발휘가 될 것으로 기대되는 학습자의 심리적 기제가 상당히 구별되

는 것으로 판단하였기 때문이다. 예를 들어, ‘경험학습’은 ‘구체적인 맥락’에서 학습자가 

‘직접 경험’하는 것이 강조되는 반면, 대개 사전에 계획되지 않는 ‘무형식학습’과 달리 교

수자에 의해 사전에 체계적으로 조직될 수 있는 학습의 유형이다. ‘실수로부터 학습’은 

그 경험 안에 있는 학습자의 ‘개방성’과 학습자를 둘러싼 사회문화적 환경의 ‘수용성’을 

강조한다. 이와 같이 학습유형에서 발휘되는 학습자의 주요 심리적 기제를 명확히 함으

로써, 혁신역량 향상을 위해 각 학습유형이 기여하는 과정이 명료하게 드러나도록 학습

유형의 정의를 수정·보완하였다([표 4-4] 참고). 

셋째, 협력학습을 혁신역량 향상을 위한 학습유형으로 추가하였다. 일부 전문가들이 

문제해결을 위한 구성원 간 상호소통 및 협력, 영역 간 융·복합적 사고를 촉진하는 학습

을 강조하였다. 이에 협력학습이 ‘사회적 상호작용’과 ‘분야 간 융합’을 강조하는 혁신역

량 향상을 위한 학습유형으로 대표될 수 있다고 보고, ‘둘 이상의 사람이 공동의 목표를 

설정하고 추구하는 과정에서 의미와 지각을 교환함으로써 새로운 의미를 창출하거나 재

구조화하는 학습’으로 정의하여 추가하였다. 
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학습유형 정의 심리적 기제

경험학습
학습자가 자신의 직접 경험을 의식적으로 관찰하고 성찰하여 

진보된 지식으로 만드는 학습

 구체적 맥락

 직접 경험

실수로부터 학습

예상된 결과로부터 벗어난 의도하지 않은 결과인 실수나 실

패를 다루는 과정에서 지식의 확장 및 재구조화가 일어나는 

학습

 개방적 태도

 수용적 학습풍토

자기주도학습
학습자가 자신의 학습 요구를 바탕으로 학습 목표, 내용, 방

법을 스스로 설정·실행·반추하는 학습

 학습자 주도

 자기조절

무형식학습

구조화된 교사/교육과정의 안내 없이 업무수행, 교육 실습, 

타인과의 상호작용, 실행에 대한 자기성찰, 도서, 동영상 공

유 플랫폼 등 다양한 매체를 통해 이루어지는 구조화되지 않

은 학습 

 비구조화 학습

 학습 공간/장면 확장

협력학습

둘 이상의 사람이 공동의 목표를 설정하고 추구하는 과정에

서 의미와 지각을 교환함으로써 새로운 의미를 창출하거나 

재구조화하는 학습

 사회적 상호작용

 분야 간 융합

[표 4-4] 학습유형 정의: 1차 델파이조사 후 수정안

3 재직자 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 수정안

혁신역량 향상을 위한 학습의 촉진·저해요인을 진단하기 위한 재직자 대상 지표 초안 

및 1차 델파이 조사결과 분석을 통해 수정·보완한 사항을 아래에 서술하였다.

가. 환경 영역 지표에 대한 1차 델파이조사 결과 분석 및 수정안 도출

혁신역량 향상을 위한 학습을 촉진·저해하는 환경 즉, 조직의 제도, 문화적 요인에 대

한 진단지표 초안이 [표 4-5]에 제시되었으며, 이에 대한 1차 델파이조사 결과가 [표 

4-6]에 제시되었다. 
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영역 지표명 지표 상세 내용 

제도

대졸자 상대적 임금 수준
대학졸업자의 고졸자 대비 상대적 임금 수준: OECD 평균

과의 격차

성과평가 결과의 체계적 활용 
성과평가 결과에 대한 피드백 또는 경력개발, 인센티브 제

공 여부 

HR 부서의 전문성 HR 부서 구성원의 관련 학위 혹은 전공자 비율 

직무 동기를 촉진하는 조직환경
“(회사는) 최상의 업무수행 능력을 발휘하도록 동기를 부여

한다” 문항에 대한 응답

지역산업 혁신 지원
교육부의 지자체-대학 협력 기반 지역혁신사업 결과: 연간 

집행액

HRD 업무 담당자 수 조직 규모 대비 HRD 업무 담당자 수 

교육훈련 방법 
‘코칭 및 멘토링’, ‘개인 간 지식노하우 공유’, ‘집체교육’ 

각 문항 응답 비율

산·학·연간 협력 활동
벤처확인기업들의 경영 애로 사항 중 ‘산학연 간 협력 활

동’ 의 순위

대학에서의 평생학습 참여 지원 교육부의 대학 평생교육 지원사업 결과: 연간 집행액

문화

서열과 절차 중심 기업 문화

(저해요인)

‘서열과 절차 중심’, ‘경쟁과 능력 중심’, ‘성과 중심’의 3개 

문항 평균

혁신적 학습 조직문화와 하위문화 

연계 

다양한 조직 하위 문화와 조직의 미션·비전을 연계하는 제

도의 존재 여부 

혁신적 기업 문화
‘변화와 혁신에 대한 장려’, ‘혁신에 대한 보상’, ‘창의적인 

사람 우대’, ‘기업가정신’의 4개 문항 평균 

조직의 경쟁적 문화(저해요인)
“(나는) 다른 사람들과 심하게 경쟁하고 있다고 느낀다” 문

항에 대한 응답

업무, 제품, 서비스 품질 향상방안 

제안 시 반영

‘(우리 조직에서 구성원이) 업무 효율성, 품질 향상 방안 제

안 시 반영 여부’에 대한 응답

직무자율성
“(우리 조직에서) 일을 할 때 내 생각을 반영할 수 있다” 

문항에 대한 응답

다양성을 수용하지 못하는 직장 

문화(저해요인)

‘직장에서 인종 및 피부색으로 인한 차별대우 경험’ 여부 

문항에 대한 응답

우리 사회 구성원 간 소통 수준
‘(우리사회에서) 직장구성원 간 소통이 잘 이루어지는 정도’ 

문항에 대한 응답

업무 시 사회·정서적 지지 환경 “동료들은 나를 도와주고 지지해 준다” 문항에 대한 응답

[표 4-5] 재직자 대상 지표 초안: 환경 영역
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영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

제도

대졸자 상대적 임금 수준 -0.40 0.37 2.95 1.10 삭제

성과평가 결과의 체계적 활용 0.90 0.17 4.40 0.75 

HR 부서의 전문성 0.10 0.27 3.50 0.95 삭제 

직무 동기를 촉진하는 조직환경 0.70 0.20 4.40 0.88 

지역산업 혁신 지원 -0.10 0.38 3.30 1.26 삭제

HRD 업무 담당자 수 0.40 0.27 3.55 0.94 삭제

교육훈련 방법 0.70 0.19 4.10 0.79 지표명수정

산·학·연간 협력 활동 0.00 0.30 3.50 1.05 삭제

대학에서의 평생학습 참여 지원 0.00 0.35 3.35 1.18 삭제

문화

서열과 절차 중심 기업 문화 0.60 0.23 4.05 0.94 

혁신적 학습 조직문화와 하위문화 연계 0.68 0.20 4.21 0.85 
삭제-의견 

종합

혁신장려 기업 문화 1.00 0.09 4.75 0.44 

조직의 경쟁적 문화 0.20 0.22 3.70 0.80 삭제

업무, 제품, 서비스 품질 향상 방안 제안 

시 반영
0.90 0.14 4.40 0.60 삭제-중복

다양성을 수용하지 못하는 직장 문화 0.50 0.25 4.10 1.02 

조직 내 구성원 간 소통 수준 0.70 0.20 4.35 0.88 지표명수정

직무자율성 0.90 0.13 4.55 0.60 
제도로 

이동

업무 시 사회·정서적 지지 환경 0.80 0.15 4.40 0.68 

* CVR이 임계값 이하인 경우 볼드체로 표시함. 

[표 4-6] 재직자 대상 지표 초안에 대한 1차 델파이조사 결과: 환경 영역

이러한 1차 델파이조사 결과에 근거하여 지표 수정안을 도출하였으며, 초안에서 수정·

보완된 주요 사항을 정리하면 다음과 같다.  

첫째, 제도 영역의 경우 CVR값이 0.4 이하로 낮은 지표들을 일차적으로 삭제하였다. 

구체적으로 ‘대졸자 상대적 임금 수준’, ‘HR 부서의 전문성’, ‘지역산업 혁신 지원’, 

‘HRD 업무 담당자 수’, ‘산·학·연간 협력 활동’, ‘대학에서의 평생학습 참여 지원’의 6개 

지표를 삭제하였다.
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둘째, 문화 영역 지표들의 CVR값은 전반적으로 양호하였으나, ‘조직의 경쟁적 문화’

의 CVR값이 0.2 이하로 낮아 일차적으로 삭제하였다. 한편, CVR값은 양호하나 개별 검

토 의견에서 혁신과 관련성에 대해 주요하게 지적된 지표나 다른 지표와 측정 내용 중복 

정도를 바탕으로 지표를 삭제하였다. 구체적으로 ‘혁신적 학습 조직문화와 하위문화 연

계’는 CVR값이 0.68로 양호하였으나, 전문가 검토 의견 중 혁신역량과 관련성이 적다는 

의견과 함께 현재 가용한 통계자료가 없는 한계로 삭제를 결정하였다. 또한, ‘업무, 제품, 

서비스 품질 향상 방안 제안 시 반영’ 지표의 CVR값은 0.90로 전문가들의 동의 정도가 

높았으나 본 연구의 지표 초안에 다른 유사한 지표가 존재하여 삭제하였다. 

셋째, 제도 영역에서 비형식 및 무형식 학습 기회 제공 여건에 대한 지표가 보완될 필

요가 있다는 전문가 의견을 반영하여, 관련 지표를 보완하였다. 이를 위해 개인의 인지역

량 영역으로 분류했던 ‘비형식교육의 학습비 외부 지원’, ‘기업에서 지원하는 무형식학습 

연간 예산 규모’를 제도 영역으로 이동하여 추가하였다. 한편, ‘직무자율성’은 문화적 요

인이기보다는 제도적 요인으로 분류하는 것이 적절하다는 의견들을 바탕으로, ‘직무자율

성 향상 지원’으로 지표명을 수정하여 제도 요인으로 이동하였다. 

나. 개인 영역 지표에 대한 1차 델파이조사 결과 분석 및 수정안 도출

혁신역량 향상을 위한 학습을 지속하게 하고 촉진하는 개인의 인지역량과 비인지역량

에 대한 진단지표 초안이 [표 4-7]에 제시되었으며, 이에 대한 1차 델파이조사 결과가 

[표 4-8]에 제시되었다. 

영역 지표명 지표 내용

인지

역량 

창업 및 기업경영 교육훈련 경험 1인 창조기업 사업주의 창업 관련 교육 경험 유무(비율)

창업기술과 지식 보유
자신의 사업(창업)을 시작할 기술과 지식 보유 정도에 관

한 인식

전공과 직업 일치 전공과 직업의 일치 비율

인문 교양 프로그램 수 
초중등학교 부설 평생교육 프로그램 중 인문교양 주제로 

개설된 프로그램 수

취업자 자격증 취득률 고등교육 졸업자 중 취업자 대비 1인당 자격증 취득률

[표 4-7] 재직자 대상 지표 초안: 개인 영역
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영역 지표명 지표 내용

중소기업 근무 시 경력 발달 
‘중소기업 취업 의향’ 및 ‘중소기업 취업을 원하지 않는 이

유-개인의 발전가능성이 없음’ 의 비율

연간 직업 관련 목적 비형식교육 

참여 시간

‘취업, 이직, 창업’, ‘일하는 데 필요한 기능 습득’, ‘성과급, 

연봉 등 소득 증대’, ‘고용안정’ 등 직업과 관련된 목적을 

가진 비형식교육 참여자의 참여 시간 현황(4문항 평균)

비형식교육의 학습비 외부 지원
비형식교육 참여자들이 받은 직장, 국가 기관 및 지자체, 

교육훈련기관에서의 지원 합계

현장교육훈련 및 OJT 참여 경험 ‘현장훈련’ 및 ‘교육 OJT’ 참여 경험 여부(2문항 평균)

기업에서 지원하는 무형식학습 

연간 예산 규모
‘학습지원 예산 총액’ 및 ‘인당 학습지원 예산’ 

성인의 무형식학습 참여
(취업자의) 무형식학습 참여 비율(10개 무형식학습 하위 

영역 간 평균)

교육훈련 성과 ‘교육훈련 만족도’와 ‘학습전이’ 문항 응답

조직의 인적자원경쟁력
‘재직자 생산성’, ‘리더십’, ‘인적자원의 전반적인 역량’, 

‘우수인력 확보’의 4개 문항 평균 

신기술 학습 기회
매치업프로그램(교육부/국가평생교육진흥원사업) 교육과정 

참여 학습자 수

자기주도적 학습 지원
‘학원 수강료 지원’ 및 ‘국내 대학원 등록금 지원’을 받은 

근로자 수(비율)

비인지

역량

일 몰입 “(나는) 일할 때 에너지가 충만함을 느낀다” 문항에 대한 응답

직장생활 스트레스 직장생활에서 느끼는 스트레스의 정도

직장인 사회 참여 및 네트워킹 취업자 교제 및 참여활동 평균 시간

직장인 여가활동 취업자 문화 및 여가활동 평균 시간

창의적 문제해결능력 “(나는) 복잡한 문제를 창의적으로 해결” 문항에 대한 응답 

위험 감수 태도 ‘(우리 가족의) 평소 위험을 받아들이는 정도’ 문항에 대한 응답

청년들이 직장으로 벤처기업 선호 청년들이 선호하는 직장유형 중 벤처기업 선호 비율

창업 고려 혹은 경험 여부 창업을 생각해 보고 실제로 창업을 해 본 경험 여부

직장동료와의 협력 “나와 동료사이에 협력이 잘된다” 문항에 대한 응답

대인신뢰 ‘일반적으로 사람들을 신뢰하는 정도’ 문항에 대한 응답

창업에 대한 긍정적 태도
“사업(창업)도 훌륭한 진로(혹은 경력)의 하나”로 인식하는 

문항에 대한 응답

변화와 혁신에 대한 긍정적 태도 “(나는)평소 변화와 혁신 중시”한다는 문항에 대한 응답
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영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

인지

역량 

창업 및 기업경영 교육훈련 경험 0.40 0.20 3.80 0.77 삭제

창업기술과 지식 보유 0.40 0.18 3.90 0.72 삭제

전공과 직업 일치 -0.30 0.30 3.15 0.93 삭제

인문 교양 프로그램 수 -0.40 0.43 2.80 1.20 삭제

취업자 자격증 취득률 -0.10 0.28 3.20 0.89 삭제

중소기업 근무 시 경력 발달 0.00 0.27 3.50 0.95 삭제

연간 직업 관련 목적 비형식교육 참여 시간 0.70 0.17 4.25 0.72 지표명 수정

비형식교육의 학습비 외부 지원 0.80 0.14 4.15 0.59 
환경(제도)로 이동, 

지표명 수정

현장교육훈련 및 OJT 참여 경험 0.68 0.17 4.26 0.73 

조직의 무형식학습 연간 예산 규모 0.89 0.17 4.37 0.76 
환경(제도)로 이동, 

지표명 수정

성인의 무형식학습 참여 1.00 0.11 4.53 0.51 지표명 수정

교육훈련 성과 0.68 0.17 4.37 0.76 지표명 수정

조직의 인적자원경쟁력 0.89 0.17 4.58 0.77 

신기술 학습 기회 0.79 0.19 4.26 0.81 지표명 수정

자기주도적 학습 지원 0.79 0.19 4.42 0.84 지표명 수정

비인지

역량

일 몰입 0.90 0.13 4.55 0.60 

직장생활 스트레스(저해요인) 0.50 0.16 3.90 0.64 

직장인 사회 참여 및 네트워킹 0.60 0.17 4.05 0.69 

직장인 여가활동 0.40 0.21 3.85 0.81 삭제

창의적 문제해결능력 0.70 0.17 4.50 0.76 

[표 4-8] 재직자 대상 지표 초안에 대한 1차 델파이조사 결과: 개인 영역

영역 지표명 지표 내용

어려운 일로부터 회복 능력
‘(우리 가족의) 평소 어려운 일이 있을 때 회복 능력 정도’ 

문항에 대한 응답

학습에 대한 긍정적 태도

(취업자의) 학습에 대한 태도 유형 중 “성공적인 직장생활

을 위해서는 지식과 기술을 끊임없이 향상시켜야 한다.” 

문항에 대한 응답 

일의 의미
“(우리 조직에서) 나는 쓸모 있는 일을 하고 있다는 생각

이 든다.” 문항에 대한 응답
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1차 델파이조사 결과에 근거하여 지표 수정안을 도출하였으며, 초안에서 수정·보완된 

주요 사항을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 인지역량 영역의 경우 CVR값이 0.4 이하로 낮은 지표들을 일차적으로 삭제하였

다. 구체적으로 ‘창업 및 기업경영 교육훈련 경험’, ‘창업기술과 지식 보유’, ‘전공과 직업 

일치’, ‘인문 교양 프로그램 수’, ‘취업자 자격증 취득률’, ‘중소기업 근무 시 경력 발달’의 

6개 지표를 삭제하였다.

둘째, 비인지역량 영역에서도 CVR값이 0.4 이하로 낮은 지표들을 삭제하였다. 삭제된 

지표는 ‘직장인 여가활동’, ‘청년들이 직장으로 벤처기업 선호’, ‘창업 고려 혹은 경험 여

부’, ‘대인신뢰’의 4개 지표였다. 

셋째, 개인의 인지역량 영역 지표였던 ‘비형식교육의 학습비 외부 지원’, ‘기업에서 지

원하는 무형식학습 연간 예산 규모’는 모두 CVR값이 0.8 이상으로 높고, CV값은 0.2 이

하로 타당한 지표로 평가되었으나, 인지역량 개발과 직접 관련된 요인이라기보다는 이를 

지원하는 조직 혹은 제도적 특성으로 보는 것이 적절하다는 전문가들의 의견을 반영하여 

환경의 제도 영역으로 이동하였다. 

영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

위험 감수 태도 0.50 0.25 4.10 1.02 

청년들이 직장으로 벤처기업 선호 0.00 0.26 3.60 0.94 삭제

창업 고려 혹은 경험 여부 0.20 0.29 3.75 1.07 삭제

직장동료와의 협력 0.70 0.17 4.35 0.75 

대인신뢰 0.40 0.21 3.85 0.81 삭제

창업에 대한 긍정적 태도 0.60 0.21 4.15 0.88 

변화와 혁신에 대한 긍정적 태도 1.00 0.08 4.85 0.37 

어려운 일로부터 회복 능력 0.50 0.23 4.30 0.98 

학습에 대한 긍정적 태도 1.00 0.09 4.75 0.44 지표 내용 수정

일의 의미 0.80 0.15 4.50 0.69 

* CVR이 임계값 이하인 경우 볼드체로 표시함 
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4 대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 수정안

혁신역량 향상을 위한 학습의 촉진·저해요인을 진단하기 위한 대학생 대상 지표 초안 

및 1차 델파이조사 결과 분석을 통해 수정·보완한 사항을 아래에 서술하였다.

가. 환경 영역 지표에 대한 1차 델파이조사 결과 분석 및 수정안 도출

혁신역량 향상을 위한 학습을 촉진하는 환경 즉, 대학에서의 제도, 문화적 요인에 대한 

진단지표 초안이 [표 4-9]에 제시되었으며, 이에 대한 1차 델파이조사 결과가 [표 4-10]

에 제시되었다. 

영역 지표명 지표 내용

제도 

진로 관련 정보 제공
“진로에 대한 정보 제공과 상담이 잘 이루어진다” 문항에 

대한 응답

문제중심학습(PBL) 수업 기회 제공 PBL 수업을 수강한 학생의 비율

플립 러닝 수업 기회 제공 플립 러닝 수업을 수강한 학생의 비율 

캡스톤 디자인 수업 기회 제공 캡스톤 디자인 수업을 수강한 학생의 비율 

현장실습 기회 제공 4주 이상 현장실습 수업을 이수한 학생 수 

현장실습 제공 여건 현장실습 운영 참여 기업 수 

창업강좌 기회 제공 창업강좌 이수 학생 비율

창업강좌 제공 여건 전체 강좌 대비 창업강좌 개설 비율

창업 교육과목 만족도 창업 관련 과목 만족도 문항 평균

다양한 창업 연습 기회 제공 창업동아리/경진대회/캠프 운영(개최) 수

창업지원금 규모
학교별 교비(산학협력단 회계 포함)와 외부(정부, 지자체, 민

간 등)를 통해 지원한 창업지원금 합계

국내 대외 경험 기회 제공 공모전, 인턴십, 답사 프로그램 등 경험 여부 

도전적 학습 기회 제공 수업에서 종합적, 비판적 사고를 개발·경험한 정도 

수업 중 적용, 종합, 비판적 사고력 

증진 활동

수업 중 사고력(적용, 종합, 비판적 사고) 증진 활동에 참여

한 정도 

다양한 교수 방법 활용

강의 이외의 다양한 교수 방법(토론, 소그룹 협력학습, 문제

중심학습, 현장학습, 학생 발표, 실험·실습)에 ‘자주’ 이상으

로 응답한 비율

[표 4-9] 대학생 대상 지표 초안: 환경 영역
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영역 지표명 지표 내용

다양한 평가 방법 활용

‘중간·기말시험 이외의 다양한 평가 방법(퀴즈, 발표, 개인별 

중간/기말보고서, 팀 프로젝트 결과보고서, 동료 학생들 간의 

평가, 수업 참여도)을 자주 활용한다’에 응답한 비율(평균)

협력학습 기회 제공 수업에서 협력적 학습을 경험한 정도(관련 3문항 응답의 평균)

외국인 유학생 수 
학위과정 및 비학위과정(어학연수생, 교환연수생, 방문연수

생, 기타연수생, 교육과정공동운영생)의 외국인 유학생 수

글로벌 학습 기회 제공
대학에서 국제활동이나 외국인과 소통하는 프로그램에 참여

한 빈도

해외연수 경험 기회 제공
“(OOOO년에) 외국에서 교육이나 연수 등을 받은 경험이 

있습니까?” 문항에 대한 응답

학업 수월성 저해 여건 학생들 간 수학학업성취도에서의 표준편차

교과과정 다양성 “교과과정이 다양하다” 문항에 대한 응답

기초학력 보강 지원
“기초학습능력이 떨어지는 학생을 위한 프로그램이 있다” 

문항에 대한 응답

각 교육과정별 비전형적 학생의 

비율

각 교육과정별 비전형적 학생의 비율 (예: 학사과정 중 25

세 이상 신입생 비율; 석사과정 중 30세 이상 신입생 비율; 

박사과정 중 30세 이상 신입생 비율)

교원의 창업 현황 교원 창업기업 수

대학 기술 기반 창업기업 현황 대학 기술 기반 창업기업 수 

혁신주체 간 협업 현황

지역의 다양한 혁신주체(테크노파크, 지역기업 등) 및 창업

지원기관과의 MOU 체결 및 공동 프로그램 운영 등을 수행

하고 있는 기관 수 

실험실 공장 실습 기회 제공 실험실 공장 운영 대학 수

사회적 창업기업 관찰 기회 제공 사회적 창업기업 운영 대학 수 

창업 친화적 학사제도 운영 창업 휴학제(창업 친화적 학사제도) 신청 학생 수 

산학협력 지원 제도 교원업적평가 시 산학협력 실적 반영 대학 수

연구개발 지원 제도 대학 연구개발비/국가 총 연구개발비 * 100

연구개발 성과 국내외 특허 등록 건수(출원 건수는 포함하지 않음)

문화

대학생활 중 다양한 배경의 학생과 

교류

다른 국가 출신 혹은 다른 가치관, 정치적 견해, 종교를 가

진 친구와 교류하는 정도 

신뢰 풍토

“귀하께서는 대다수의 사람들이 기회만 있으면 당신을 이용

하려고 한다고 생각하십니까, 아니면 정당하게 대우해 준다

고 생각하십니까?”에 대한 응답(10점 척도) 

차별 심각성에 대한 인식
“귀하는 우리 사회의 차별이 어느 정도라고 생각하십니까?”

에 대한 응답(4점 척도)
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영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

제도

진로 관련 정보 제공 0.89 0.14 4.53 0.61 

문제중심학습 수업 기회 제공 0.67 0.21 4.22 0.88 

플립 러닝 수업 기회 제공 0.26 0.26 3.84 1.01 삭제

캡스톤 디자인 수업 기회 제공 0.79 0.16 4.42 0.69 

현장실습 기회 제공 0.68 0.17 4.32 0.75 

현장실습 제공 여건 0.79 0.16 4.42 0.69 삭제-중복

창업강좌 기회 제공 0.47 0.19 4.00 0.75 삭제

창업강좌 제공 여건 0.37 0.23 3.95 0.91 유지-이론

창업 교육과목 만족도 0.68 0.17 4.21 0.71 

다양한 창업 연습 기회 제공 0.89 0.14 4.47 0.61 

창업지원금 규모 0.68 0.17 4.32 0.75 삭제-중복

국내 대외 경험 기회 제공 0.79 0.16 4.37 0.68 

도전적 학습 기회 제공 0.79 0.18 4.58 0.84 

적용·종합·비판적 사고력 증진 수업활동 0.79 0.15 4.63 0.68 

다양한 교수 방법 활용 0.79 0.15 4.26 0.65 

다양한 평가 방법 활용 0.79 0.16 4.32 0.67 

협력학습 기회 제공 1.00 0.11 4.53 0.51 

외국인 유학생 수 -0.16 0.30 3.32 1.00 삭제

글로벌 학습 기회 제공 0.89 0.14 4.42 0.61 

해외연수 경험 기회 제공 0.79 0.16 4.37 0.68 삭제-중복

학업 수월성 저해 여건 -0.37 0.26 3.11 0.81 삭제

교과과정 다양성 0.58 0.21 4.11 0.88 

기초학력 보강 지원 -0.16 0.24 3.42 0.84 삭제

각 교육과정별 비전형적 학생의 비율 -0.05 0.32 3.37 1.07 삭제

교원의 창업 현황 0.37 0.21 3.79 0.79 삭제

대학 기술 기반 창업기업 현황 0.58 0.20 3.95 0.78 삭제-의견 종합

혁신주체간 협업 현황 0.79 0.16 4.37 0.68 삭제-의견 종합

실험실 공장 실습 기회 제공 0.79 0.15 4.21 0.63 삭제-의견 종합

사회적 창업기업 관찰 기회 제공 0.58 0.17 4.05 0.71 삭제-의견 종합

[표 4-10] 대학생 대상 지표 초안에 대한 1차 델파이조사 결과: 환경 영역
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1차 델파이조사 결과에 근거하여 지표 수정안을 도출하였으며, 초안에서 수정·보완된 

주요 사항을 정리하면 다음과 같다.  

첫째, 제도 영역의 경우 일차적으로 CVR값이 0.4 이하로 낮은 지표들을 삭제하였다. 

구체적으로 ‘플립 러닝 수업 기회 제공’, ‘창업강좌 기회 제공’, ‘외국인 유학생 수’, ‘학업 

수월성 저해 여건’, ‘기초학력 보강 지원’, ‘각 교육과정별 비전형적 학생의 비율’, ‘교원

의 창업 현황’, ‘연구개발 지원 제도’ 지표를 삭제하였다. 관련된 주요 전문가들의 서술형 

의견을 검토하여 삭제를 결정하였는데, 먼저 ‘플립 러닝 수업’은 문제중심학습(PBL)이나 

캡스톤 디자인 등의 교수 전략의 원리를 교실에서 구현하기 위한 수업 운영 방법으로, 그 

자체로 혁신역량 관련 학습을 촉진한다고 보기 어렵다는 의견이 있었다. ‘학업 수월성 저

해 여건’이나 ‘기초학력 보강 지원’의 경우에도 해당 지표들이 대학생의 혁신역량과 직접

적으로 관련 있는 학습 지원 환경으로 보기 어렵다는 데 전문가들의 의견이 수렴되는 것

으로 나타났다. 

또한, ‘외국인 유학생 수’나 ‘각 교육과정별 비전형적 학생의 비율’은 학생 구성의 다양

성 지표로 이해될 수 있으나, 개별 대학의 지역적 여건에 따라 혁신역량과 관련이 적은 

특징이 반영될 수 있는 지표라는 의견을 반영하여 삭제하였다. 한편, ‘창업강좌 기회 제

공’의 경우, 대학생들을 위한 보편적인 학습 환경이라고 보기 어려운 반면, ‘다양한 창업 

연습기회 제공’이나 ‘창업 교과목 만족도’라는 지표가 해당 환경의 질적 특성을 좀 더 잘 

대표하는 유사 지표라고 판단하였다. ‘창업강좌 제공 여건’은 CVR값이 낮게 나타났으나 

이론적으로 환경의 질적 특성을 나타내는 중요한 지표라고 판단하여 유지하였다.

영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

창업 친화적 학사제도 운영 0.68 0.17 4.32 0.75 삭제-의견 종합

산학협력 지원 제도 0.68 0.19 4.05 0.78 

연구개발 지원 제도 0.37 0.23 3.95 0.91 삭제

연구개발 성과 0.58 0.19 4.21 0.79 삭제-의견 종합

문화

다양한 배경의 학생과 교류 0.68 0.17 4.16 0.69 

신뢰 풍토 0.26 0.29 3.74 1.10 삭제

차별 심각성에 대한 인식 0.16 0.29 3.79 1.08 삭제

* CVR이 임계값 이하인 경우 볼드체로 표시함. 
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둘째, 제도 영역에서 일부 지표가 대학생의 학습경험과 관련성이 적다는 전문가 의견

을 고려하여, 대학의 연구개발 여건과 교원의 창업 관련 지표를 축소하였다. 먼저, ‘대학 

기술 기반 창업기업 현황’, ‘연구개발 성과’, ‘혁신주체 간 협업 현황’은 교원의 연구개발 

및 창업 환경에 관한 지표로 CVR값이 양호하였으나, 이러한 여건이 학생들의 보편적인 

학습경험으로 직접 연결된다고 보기는 어렵다고 판단하여 삭제하였다. 

또한, 학생 창업 관련 경험 지표들이 중복된다는 전문가 의견을 반영하여 일부 축소하

였다. ‘창업 친화적 학사제도 운영’, ‘실험실 공장 실습 기회 제공’, ‘사회적 창업기업 관

찰 기회 제공’은 CVR값이 양호하였으나, 각 제도를 실제로 운영하고 있는 대학의 규모

가 제한적이어서 다양한 대학에 일반적으로 적용하기 어려운 지표라는 전문가 의견을 반

영하여 삭제하였다. 한편, ‘창업지원금 규모’는 대학의 특성에 크게 의존하는 지표로, 학

생들에게는 창업 교과목에 대한 만족도나 비교과 학습활동, 현장실습 관련 지표가 학생

을 대상으로 하는 교육적 지원을 더 잘 대표할 수 있다고 판단하여 삭제하였다. 

셋째, 학생들의 융·복합 학습에 대한 제도 관련 지표가 추가될 필요가 있다는 전문가 

의견을 반영하여, ‘자유전공 운영 규모(자유전공제 입학 수)’ 지표를 추가하였다. 그 외에

도 복수전공이나 부전공 이수 현황, 절대평가 혹은 상대평가 현황, 비교과 프로그램 운영 

및 참여 현황 등이 추가로 제안되었으나, 관련된 대학별 현황을 파악할 수 있는 활용이 

가능한 지표가 없었다. 관련 자료나 지표는 향후 추가적으로 고려할 필요가 있다. 

마지막으로, 문화 영역에서는 ‘신뢰 풍토’와 ‘차별 심각성에 대한 인식’의 CVR값이 

0.5 미만으로 낮았고, 대학보다는 일반적인 사회환경에 대한 지표로 혁신역량과 직접적

인 관련성을 찾기는 어렵다는 전문가들의 의견을 반영하여 삭제하였다.

나. 개인 영역 지표에 대한 1차 델파이조사 결과 분석 및 수정안 도출

혁신역량 향상을 위한 학습을 지속·촉진하는 개인의 인지역량과 비인지역량 관련 지원

에 대한 진단지표 초안이 [표 4-11]에 제시되었고, 이에 대한 1차 델파이조사 결과가 [표 

4-12]에 제시되었다. 
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영역 지표명 지표 내용

인지

역량 

대안적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 ‘대안적 사

고능력 수행평가 점수’(에세이로 측정됨)

독서량 월평균 독서량

동아리 활동 경험 동아리 활동 여부에 ‘예’라고 응답한 비율 

분석적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 ‘분석적 사

고능력 수행평가 점수’(에세이로 측정됨)

평가적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 ‘평가적 사

고능력 수행평가 점수’(에세이로 측정됨)

비인지

역량

자기주도성
자기주도성을 측정하는 6개 문항에서 ‘그렇다’와 ‘매우 그렇

다’로 응답한 학생의 총합 

적성에 맞는 학과 선택
학과 선택 시 영향을 준 요인 1순위 중 ‘본인의 적성과 희망’ 

응답 비율 

적성에 맞는 직업 선택
직업을 선택하는 데 중요한 요소 중 ‘자신의 소질과 적성’, 

‘창의성과 자율성 발휘’의 2문항에 대한 응답 비율(합) 

생계를 위해서 직업을 선택하는 

동기

직업 선택 동기 중 ‘자신과 가족의 생계를 유지하기 위하여’

의 비율

창의적 사고 경향성 창의적 사고방식에 대한 자기보고 정도(5개 문항 평균)

문화적 배경이 다른 사람들에 

대한 생각

해당 구인을 측정하는 5개 문항에서 ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’

에 응답한 비율 합 

회복탄력성
대학생 핵심역량 중 ‘정서적 자기조절 능력’(자기보고식) 문항

의 평균

사회에서 노력에 의한 

성공가능성 인식

직업에서 성공하기 위해 가장 중요한 요소로 ‘본인의 노력과 

성실성’을 응답한 학생의 비율(전체 응답자 수 대비 이 요인

을 선택한 학생 수 비율)

[표 4-11] 대학생 대상 지표 초안: 개인 영역
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영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

인지

역량 

대안적 사고력 1.00 0.11 4.63 0.50 

독서량 0.79 0.16 4.37 0.68 

동아리 활동 경험 0.26 0.27 3.74 0.99 유지-이론

분석적 사고력 0.79 0.19 4.42 0.84 

평가적 사고력 0.89 0.17 4.47 0.77 

비인지

역량

자기주도성 0.89 0.13 4.63 0.60 

적성에 맞는 학과 선택 0.68 0.17 4.21 0.71 
삭제-의견 

종합

적성에 맞는 직업 선택 0.89 0.14 4.42 0.61 

생계를 위해서 직업을 선택하는 동기 -0.26 0.27 3.26 0.87 삭제

창의적 사고 경향성 0.89 0.13 4.58 0.61 

문화적 배경이 다른 사람들에 대한 생각 0.47 0.23 4.11 0.94 삭제-중복

회복탄력성 0.79 0.16 4.47 0.70 

사회에서 노력에 의한 성공가능성 인식 0.44 0.23 4.11 0.96 
유지-이론

지표명 수정

 * CVR이 임계값 이하인 경우 볼드체로 표기함 

[표 4-12] 대학생 대상 지표 초안에 대한 1차 델파이조사 결과: 개인 영역

1차 델파이조사 결과에 근거하여 지표 수정안을 도출하였으며, 초안에서 수정·보완된 

주요 사항을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 인지역량 영역의 지표는 ‘동아리 활동 경험’을 제외하고는 CVR값이 0.7 이상으

로 양호하여 그대로 유지하였다. 다만, ‘동아리 활동 경험’은 CVR값이 0.3 미만으로 낮

았으나, 대학에서의 동아리 활동이 무형식학습의 기회를 집중적으로 제공한다는 점, 다

양한 사람들과 협력적 학습 경험을 제공한다는 점에서 이론적으로 중요하다고 판단하여 

유지하였다. 

둘째, 비인지역량 영역에서 CVR값이 임계값 미만인 지표들을 중심으로 삭제를 고려하

였다. 먼저, ‘생계를 위해서 직업을 선택하는 동기’는 CVR값이 음수였고, 대학생의 학습 

및 혁신역량과 직접 관련이 있다고 보기 어렵다는 다수 전문가들의 의견을 반영하여 삭제

하였다. 또한, ‘적성에 맞는 학과 선택’의 경우, 대학 입학 단계에서 적성에 맞게 전공을 선
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택했는지 여부 보다는, 이후 대학생활을 통해 적성과 전공을 탐색하는 것이 중요하며, 오

히려 직업 선택에서 적성 고려가 중요하다는 전문가 의견과 이는 초안에 포함된 ‘적성에 

맞는 직업 선택’ 지표로 진단할 수 있다는 연구진의 판단에 근거하여 삭제하였다. 

셋째, ‘문화적 배경이 다른 사람들에 대한 생각’은 CVR값이 임계값 이상(응답자 19명 

기준)이었으나, 문화 영역의 ‘다양한 배경의 학생과 교류’ 지표가 포착하고자 하는 학습 

촉진요인과 유사하다고 판단하여 삭제하였다. 

넷째, ‘노력에 의한 성공가능성 인식’은 CVR값이 0.44로 임계값보다 낮았으나, 전문

가들 간의 의견 및 이론적 중요도를 고려하여 유지하였다. 일부 전문가들은 ‘노력에 의한 

성공가능성 인식’이 성장 마인드셋을 반영하는 중요한 지표로, 개인의 비인지역량으로 

분류될 수 있다는 의견을 제시하였다. 이에 비인지역량에 보다 적합한 형태인 ‘노력을 통

해 성공할 수 있다는 사회풍토에 대한 신뢰’로 지표명을 수정하였다.

이러한 과정을 통해 인지역량 5개, 비인지역량 5개의 총 10개 지표가 포함된 수정안이 

도출되었다. 
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제3절 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 최종안

1 학습지원지표체계 최종안

가. 2차 전문가 델파이조사 분석 결과 및 최종안 도출

2차 전문가 델파이조사에서 학습지원지표체계 수정안 관련 검토 의견을 요청하였다. 

검토 의견 분석 결과, 대다수의 전문가들이 혁신 프로세스의 수정안(계획-실행-평가의 3

단계)에 동의하여 이를 최종안으로 확정하였다. 

혁신 프로세스 설 명

[Step 1]

계획 

(Planning)

이 단계에서는 목표 및 전략 수립과 프로젝트 설계/여건 조성이 이루어짐.

 목표 및 전략 수립을 위해 조직 혹은 개인이 현재에서 변화가 필요한 문제를 

발견하고 문제를 해결하고자 하는 의지 및 동기를 확인함.

 프로젝트 설계/여건 조성을 위해 경영진/관리자 혹은 개인에 의해 구체적인 프

로젝트의 내용, 목표, 범위, 평가기준, 물적·인적자원 지원 규모 설정 및 시장조

사 실시

[Step 2]

실행

(Implementation)

이 단계에서는 아이디어 생산 및 실험적인 테스트의 실시와 실행이 이루어짐.  

 개인 혹은 프로젝트팀이 아이디어를 생산하거나 시제품을 제작함.

 기술적 측면 및 시장과 조직 측면에서 제품, 서비스, 프로세스 등과 관련한 연

구개발을 통해 아이디어를 테스트하고 실행함.

[Step 3]

평가 

(Progress 

evaluation)

이 단계에서는 산출된 결과를 평가함.

 새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개발 등 새로운 아이디어 실행 및 적용의 결

과를 평가하고, 진척이 있으나 제품화/제도화(institutionalization)에 실패할 경

우 [Step 2]로 돌아가서 다시 프로세스를 거침. 

[표 4-13] 학습지원지표 체계로서의 혁신 프로세스 단계의 최종안: 2차 델파이조사 후
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2 혁신역량 향상을 위한 학습유형 최종안

가. 2차 전문가 델파이조사 분석 결과 및 최종안 도출

학습유형(원리)17) 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과가 [표 4-14]에 제시되었다.

중요성 대표성

CVR CV 평균
표준

편차
CVR CV 평균

표준

편차

경험학습 1.00 0.11 4.55 0.51 0.70 0.17 4.35 0.75 

실수로부터 학습 0.70 0.17 4.45 0.76 0.50 0.23 4.20 0.95 

자기주도학습 0.90 0.13 4.55 0.60 0.80 0.15 4.45 0.69 

무형식학습 0.70 0.17 4.20 0.70 0.40 0.19 3.95 0.76 

협력학습 1.00 0.10 4.70 0.47 0.70 0.17 4.40 0.75 

[표 4-14] 학습유형에 대한 2차 델파이조사 결과

경험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학습, 협력학습의 5개 학습유형의 

중요성에 대한 CVR값이 모두 0.7 이상으로 높고, CV값이 0.2 이하로 낮아, 전문가들의 

동의 수준이 높고 대체로 일치하는 것으로 나타났다. 대표성의 경우, 무형식학습을 제외

한 4개 학습원리에 대한 CVR값이 0.5 이상, CV값이 0.25 이하로 낮았다. 다만, 무형식

학습의 대표성에 대한 CVR값이 0.4로 상대적으로 낮았는데, 무형식학습의 중요성에 대

한 전문가 동의 정도가 높다는 점, 복잡하고 비구조화된 문제를 발견하고, 창의적으로 해

결하는 과정에 대한 학습의 유형으로서 혁신역량과 관련성이 이론적으로 지지된다는 점

을 고려하여 유지하였다. 

마지막으로 일부 전문가들은 학습유형 구분에는 전반적으로 동의하지만, 각각의 대표

성이나 중요성, 나아가 각 학습원리가 구현되는 양태는 재직자 집단과 대학생 집단에서 

상당히 다를 수 있다고 지적하였다는 점을 언급할 필요가 있다. 연구진도 이러한 의견에 

동의하여, 학습유형의 틀은 재직자와 대학생 집단에서 동일하게 유지하되, 이러한 학습

17) 델파이조사에서는 혁신역량 향상을 위한 ‘학습원리’와 ‘학습유형’의 용어를 호환하여 사용하였으나, 본 연구보고서에서는 
용어의 통일을 통해 독자의 이해를 돕기 위해 ‘학습유형’으로 일관되게 사용함. 
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유형이 구현되는 개인 및 환경적 요소는 재직자 집단과 대학생 집단에서 각각 서로 다르

다고 보고, 서로 다른 지표들로 구체화하고자 하였다. 

3 재직자 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 최종안

가. 환경 영역 지표에 대한 2차 델파이조사 결과 분석 및 최종안 도출

재직자 대상 환경 요인 지표 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과가 [표 4-15]에 제시

되었다. 제도와 문화 관련 11개 지표의 CVR값이 모두 0.7 이상, CV값이 0.18 이하로, 

전문가들의 동의 수준이 높았다. 다만, 제도 영역의 무형식학습 참여율 지표 내용으로 구

성된 ‘무형식학습 지원’은 ‘조직의 무형식학습 지원 예산 규모’ 지표와 유사한 중복지표

라고 판단하여 삭제하였다. 결과적으로 제도 영역의 5개, 문화 영역의 5개를 포함하여 

환경 영역의 총 10개 지표를 완성하였다([표 4-17]). 

CVR CV 평균
표준

편차
비고

제도

성과평가 결과의 체계적 활용 1.00 0.11 4.50 0.51 

직무 동기를 촉진하는 조직환경 0.89 0.14 4.50 0.62 

무형식학습 지원 0.78 0.15 4.22 0.65 삭제-중복

비형식교육의 학습비 외부 지원 0.70 0.18 4.00 0.73 

조직의 무형식학습 지원 예산 규모 0.70 0.17 4.20 0.70 

직무자율성 향상 지원 1.00 0.11 4.60 0.50 

문화

서열과 절차 중심 기업 문화(저해요인) 0.80 0.15 4.40 0.68 

혁신장려 기업 문화 1.00 0.09 4.80 0.41 

다양성을 수용하지 못하는 직장 문화

(저해요인)
0.90 0.17 4.45 0.76 

조직 내 구성원 간 소통 수준 0.70 0.17 4.45 0.76 

업무 시 사회·정서적 지지 환경 0.70 0.17 4.40 0.75 

[표 4-15] 재직자 대상 지표 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과: 환경 영역
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나. 개인 영역 지표에 대한 2차 델파이조사 결과 분석 및 최종안 도출

재직자 대상 개인 요인 지표 수정안 즉, 인지역량과 비인지역량에 대한 총 18개 지표

에 대한 2차 델파이조사 결과가 [표 4-16]에 제시되었다. 2차 델파이조사 결과, CVR값

이 상대적으로 낮은 지표를 중심으로 지표의 대체 가능성과 이론적 중요도를 검토하여 

삭제 여부를 결정하였으며, 주요 수정·보완 사항은 다음과 같다. 

첫째, 특정 지표의 CVR값이 상대적으로 낮으면서 내용상 유사한 다른 지표로 대체가 가

능하다고 판단되는 지표를 삭제하였다. 삭제된 두 지표는 ‘직업 관련 목적 비형식교육 참여 

시간’, ‘현장교육훈련 및 OJT 참여 경험’ 지표로, CVR값이 0.6 이하였다. 전자는 환경-제

도 영역의 ‘비형식교육의 학습비 외부 지원’과 후자는 사람-인지역량 영역의 ‘교육훈련 참

여 성과’와 내용상으로 상당히 유사하였으며, 이들 지표의 CVR값이 0.7 이상으로 높았다.

둘째, ‘직장생활 스트레스’는 CVR값이 0.4로 임계값보다 낮고, 스트레스 수준은 광범

위하므로 획일적으로 학습의 저해요인 중 하나로 분류하기 어렵다는 전문가 의견을 고려

하여 혁신역량 향상을 위한 학습과 직접적 관련성이 적다고 판단하여 삭제하였다. 

셋째, ‘직장인 사회 참여 및 네트워킹’의 CVR값은 0.26으로 낮았지만, 학습을 매개로 

한 혁신이 활성화되기 위해 지식의 공유 및 분야 융합이 강조되는 이론적 중요성을 고려

하여 유지하였다. 

이러한 사항들을 바탕으로 인지역량 영역의 5개 지표, 비인지역량 영역의 10개지표를 

포함하여 개인 영역의 총 15개 지표를 완성하였다([표 4-17]). 

영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

인지

역량

직업 관련 목적 비형식교육 참여 시간 0.60 0.20 4.00 0.79 삭제-중복

현장교육훈련 및 OJT 참여 경험 0.50 0.19 4.10 0.79 삭제-중복

무형식학습 참여 0.90 0.14 4.45 0.60 

교육훈련 참여 성과 0.80 0.15 4.30 0.66 

조직의 인적자원경쟁력 0.80 0.15 4.45 0.69 

신기술 학습 참여 0.80 0.21 4.40 0.94 

자기주도적 학습 지원 수혜 0.80 0.15 4.45 0.69 

[표 4-16] 재직자 대상 지표 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과: 개인 영역
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다. 재직자 지표 최종안

재직자 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하는 지표 최종안은 [표 

4-17]과 같다. 최종안에는 환경 영역 지표 10개, 개인 영역 지표 15개의 총 25개 지표가 

포함되었다. 

영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

비인지

역량

일 몰입 0.80 0.15 4.55 0.69 

직장생활 스트레스(저해요인) 0.40 0.20 3.80 0.77 삭제

직장인 사회 참여 및 네트워킹 0.26 0.20 3.68 0.75 유지-이론

창의적 문제해결능력 0.90 0.13 4.65 0.59 

위험 감수 태도 0.90 0.13 4.50 0.61 

직장동료와의 협력 0.90 0.13 4.55 0.60 

창업에 대한 긍정적 태도 0.60 0.20 4.00 0.79 

변화와 혁신에 대한 긍정적 태도 0.90 0.12 4.70 0.57 

어려운 일로부터 회복 능력 0.70 0.17 4.30 0.73 

학습에 대한 긍정적 태도 1.00 0.09 4.80 0.41 

일의 의미 0.90 0.13 4.55 0.60 

* CVR이 임계값 이하인 경우 볼드체로 표시함. 
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영역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

환경

제도

성과평가 결과의 체계적 활용 성과평가 결과 기반 보상, 경력개발, 교육훈련 제공 
인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

직무 동기를 촉진하는 조직환경
“(회사는) 최상의 업무수행 능력을 발휘하도록 동기를 부여한다” 문항에 

대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단) 

비형식교육의 학습비 외부 지원
비형식교육 참여자들이 받은 직장, 국가 기관 및 지자체, 

교육훈련기관에서의 지원 합계

평생학습 개인 실태 조사

(한국교육개발원)

직무자율성 향상 지원 “(우리 조직에서) 일을 할 때 내 생각을 반영할 수 있다” 문항에 대한 응답
근로환경조사

(한국산업안전보건공단) 

조직의 무형식학습 연간 예산 규모 ‘학습지원 예산 총액’ 및 ‘인당 학습지원 예산’(연간)
인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

문화

서열과 절차 중심 기업문화(-)
기업 문화 요소 중 ‘서열 강조’, ‘절차/규칙 중심’, ‘경쟁과 성과 달성 

중심’의 3개 평가 문항 평균

인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

혁신장려 기업 문화
‘변화와 혁신에 대한 장려’, ‘혁신에 대한 보상’, ‘창의적인 사람 우대’, 

‘기업가정신’의 4개 문항 평균 

인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

다양성을 수용하지 못하는 직장 문화(-)
‘직장에서 (a) 국적, (b) 출신 민족, (c) 인종 및 피부색, (d) 장애로 인한 

차별대우 경험’ 여부의 4개 문항에 대한 응답 평균

근로환경조사

(한국산업안전보건공단) 

조직 내 구성원 간 소통 수준
‘직원들에게 회사 사정을 소상히 알려줌’, ‘상급자에게 자유로운 의견 제시’, 

‘부서 간 커뮤니케이션이 잘됨’ 3문항 평균

인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

업무 시 사회·정서적 지지 환경
“동료들은 나를 도와주고 지지해 준다”, “상사는 나를 도와주고 지지해준다” 

2개 문항에 대한 응답 평균

근로환경조사

(한국산업안전보건공단) 

[표 4-17] 재직자 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 최종안
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영역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

개인

인지

역량

무형식학습 참여 (취업자의) 무형식학습 참여 비율(10개 무형식학습 하위 영역 간 평균)
평생학습 개인 실태 조사

(한국교육개발원)

교육훈련 참여 성과 ‘교육훈련 만족도’와 ‘학습전이’ 문항 응답
인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

조직의 인적자원경쟁력
‘재직자 생산성’, ‘리더십’, ‘인적자원의 전반적인 역량’, ‘우수인력 확보’의 

4개 요소 평가 문항 평균 

인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

신기술 학습 참여 매치업 프로그램(교육부/국가평생교육진흥원사업) 교육과정 참여 학습자 수
연도별 매치업 사업 

기본계획(교육부)

자기주도적 학습 지원 수혜 ‘학원 수강료 지원’ 및 ‘국내 대학원 등록금 지원’을 받은 근로자 수(비율)
인적자본기업패널 II wave 

1차년도 (한국직업능력연구원)

비인지

역량

일 몰입 
“(나는) 일할 때 에너지가 충만함을 느낀다”, “업무를 할 때 열정적이다”, 

“업무를 할 때 시간이 빨리 지나간다”의 3문항에 대한 응답 평균

근로환경조사

(한국산업안전보건공단) 

직장인 사회 참여 및 네트워킹 취업자 교제 및 참여활동 평균 시간 생활시간조사(통계청)

창의적 문제해결능력 “(나는) 복잡한 문제를 창의적으로 해결” 문항에 대한 응답 
기업가정신실태조사(개인편)

(한국청년기업가정신재단)

위험 감수 태도 기업가적 지향성으로서 ‘위험감수성’ 관련 문항 평균
기업가정신실태조사(개인편)

(한국청년기업가정신재단)

직장동료와의 협력 “나와 동료사이에 협력이 잘된다” 문항에 대한 응답
근로환경조사

(한국산업안전보건공단) 
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주: 1) (-)는 저해요인임.
2) 지표로 활용된 통계자료의 조사주기는 대부분 1년이며, 3년(근로환경조사, 기업가정신실태조사) 및 5년(생활시간조사)인 경우도 있음.

영역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 출처

창업에 대한 긍정적 태도
“사업(창업)도 훌륭한 진로(혹은 경력)의 하나”로 인식하는 문항에 대한 

응답

기업가정신실태조사(개인편)

(한국청년기업가정신재단)

변화와 혁신에 대한 긍정적 태도 “(나는)평소 변화와 혁신 중시”한다는 문항에 대한 응답
기업가정신실태조사(개인편)

(한국청년기업가정신재단)

어려운 일로부터 회복 능력
‘(우리 가족의) 평소 어려운 일이 있을 때 회복 능력 정도’ 문항에 대한 

응답

한국노동패널조사

(한국노동연구원)

학습에 대한 긍정적 태도

(취업자의) 학습에 대한 태도 유형 중 “성공적인 직장생활을 위해서는 

지식과 기술을 끊임없이 향상시켜야 한다”, “새로운 것을 배우는 것은 

매우 즐겁다”, “학습을 통해 자신감을 얻는다”의 3문항에 대한 응답 평균 

평생학습 개인 실태 조사

(한국교육개발원)

일의 의미 
“(우리 조직에서) 나는 쓸모 있는 일을 하고 있다는 생각이 든다.” 문항에 

대한 응답

근로환경조사

(한국산업안전보건공단) 
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4 대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 최종안

가. 환경 영역 지표에 대한 2차 델파이조사 결과 분석 및 최종안 도출

대학생 대상 환경 요인 지표 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과가 [표 4-18]에 제시되었

다. 제도와 문화에 대한 18개 지표 중 CVR값이 임계값 미만인 지표, ‘창업강좌 제공 여건’, 

‘자유전공 운영 규모’를 삭제하였다. 한편, 초안과 수정안에서는 개인-비인지역량 영역으로 

분류되었던 ‘노력을 통해 성공할 수 있다는 사회풍토에 대한 신뢰’는 우리 사회 구성원 간 

공유된 신념으로 문화 영역에 더 적합한 지표로 판단하여 문화 영역으로 이동하였다. 이러

한 사항들을 바탕으로 환경 영역을 최종적으로 17개 지표로 완성하였다([표 4-20]). 

영역 지표명 CVR* CV 평균
표준

편차
비고

제도 

진로 관련 정보 제공 0.68 0.20 4.16 0.83 

문제중심학습(PBL) 수업 기회 제공 0.58 0.18 4.11 0.74 

캡스톤 디자인 수업 기회 제공 0.58 0.18 4.11 0.74 

현장실습 기회 제공 0.79 0.16 4.42 0.69 

창업강좌 제공 여건 0.16 0.18 3.68 0.67 삭제

창업 교육과목 만족도 0.47 0.21 3.89 0.81 

다양한 창업 연습 기회 제공 0.68 0.17 4.26 0.73 

국내 대외 경험 기회 제공 0.79 0.15 4.26 0.65 

도전적 학습 기회 제공 0.79 0.15 4.53 0.70 

적용·종합·비판적 사고력 증진 수업 활동 0.89 0.13 4.63 0.60 

다양한 교수 방법 활용 0.89 0.14 4.37 0.60 

다양한 평가 방법 활용 0.79 0.16 4.37 0.68 

협력학습 기회 제공 0.79 0.15 4.26 0.65 

글로벌 학습 기회 제공 0.79 0.16 4.42 0.69 

교과과정 다양성 0.58 0.22 4.26 0.93 

산학협력 지원 제도 0.67 0.16 4.11 0.68 

자유전공 운영 규모 0.22 0.21 3.67 0.77 삭제

문화 다양한 배경의 학생과 교류 0.58 0.18 4.16 0.76 

* CVR이 임계값 이하인 경우 볼드체로 표시함 

[표 4-18] 대학생 대상 지표 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과: 환경 영역
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나. 개인 영역 지표에 대한 2차 델파이조사 결과 분석 및 최종안 도출

대학생 대상 개인 요인 지표 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과가 [표 4-19]에 제시

되었다. 주요 수정 및 보완 사항은 다음과 같다. 

인지역량의 ‘동아리 활동 경험’의 CVR값이 0.26으로 임계값 이하로 나타나 전문가들

이 평균적으로 동의하는 정도가 낮게 나타났으나, 학생들에게 비형식 혹은 무형식학습의 

기회를 집중적으로 제공한다는 점에서 연구진이 이론적으로 중요하다고 판단하여 유지

하였다. 다만, 동아리 활동 경험은 개인의 인지역량보다는 비인지역량과 관계가 있는 것

으로 분류하는 것이 적절하다는 전문가들의 의견을 반영하여 비인지역량으로 이동하였

다. ‘독서량’은 CVR값이 0.6 이상으로 높았으나, 독서량 자체가 혁신 학습의 특징을 반

영한다고 보기는 어렵다는 전문가들의 의견을 반영하여 삭제하였다. 

한편, 앞에서 서술한 것처럼 초안과 수정안에서는 개인-비인지역량 영역으로 분류되

었던 ‘노력에 의한 성공가능성 인식’18)는 우리 사회구성원 간 공유된 신념으로 문화 영역

에 더 적합한 지표로 판단하여 문화 영역으로 이동하였다. 

그 외 지표들은 CVR값이 최소 0.68 이상으로 높고, CV값이 최대 0.17 이하로 낮아, 

지표 타당도 평가에 대한 동의 정도가 높게 나타나 유지하였다. 이러한 사항들을 바탕으

로 개인 영역은 최종적으로 인지역량 3개, 비인지역량 5개를 포함하여 총 8개 지표로 완

성하였다([표 4-20]). 

18) 초안에서의 지표명은 ‘노력을 통해 성공할 수 있다는 사회풍토에 대한 신뢰’이며, 수정안에서 지표명이 수정됨.

CVR* CV 평균
표준
편차

비고

인지

역량

대안적 사고력 0.79 0.16 4.47 0.70 

독서량 0.68 0.16 4.11 0.66 
삭제-

의견 종합

동아리 활동 경험 0.26 0.16 3.68 0.58 

유지-이론; 

비인지역량 

영역으로 이동

분석적 사고력 1.00 0.11 4.58 0.51 

평가적 사고력 0.79 0.16 4.42 0.69 

[표 4-19] 대학생 대상 지표 수정안에 대한 2차 델파이조사 결과: 개인 영역
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다. 대학생 지표 최종안

대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하는 지표 최종안은 [표 

4-20]과 같다. 최종안에는 환경 영역 지표 17개, 개인 영역 지표 8개의 총 25개 지표가 

포함되었다. 

CVR* CV 평균
표준
편차

비고

비인지

역량

자기주도성 0.89 0.13 4.63 0.60 

적성에 맞는 직업 선택 0.68 0.17 4.32 0.75 

창의적 사고 경향성 0.89 0.12 4.68 0.58 

회복탄력성 0.89 0.14 4.47 0.61 

노력에 의한 성공가능성 인식 0.47 0.25 4.00 1.00 
문화영역으로 

이동

* CVR이 임계값 이하인 경우 볼드체로 표기함 
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영역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 통계자료 출처

환경 제도

진로 관련 정보 제공 “진로에 대한 정보 제공과 상담이 잘 이루어진다” 문항에 대한 응답
한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도

(한국직업능력연구원)

문제중심학습(PBL) 수업 기회 

제공
PBL 수업을 수강한 학생의 비율

한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도

(한국직업능력연구원)

캡스톤 디자인 수업 기회 제공 캡스톤 디자인 수업을 수강한 학생의 비율 
한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도

(한국직업능력연구원)

현장실습 기회 제공 4주 이상 현장실습 수업을 이수한 학생 수 대학산학협력활동실태조사(교육부)

창업 교육과목 만족도 창업 관련 과목 만족도 문항 평균
한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도

(한국직업능력연구원)

다양한 창업 연습 기회 제공 창업동아리/경진대회/캠프 운영(개최) 수 대학산학협력활동실태조사(교육부)

국내 대외 경험 기회 제공 공모전, 인턴십, 답사 프로그램 등 경험 여부 
대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

도전적 학습 기회 제공 수업에서 종합적, 비판적 사고를 개발·경험한 정도 
대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

적용·종합·비판적 사고력 증진 

수업활동
수업 중 사고력(적용, 종합, 비판적 사고) 증진 활동에 참여한 정도 

대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

다양한 교수 방법 활용
강의 이외의 다양한 교수 방법(토론, 소그룹 협력학습, 문제중심학습, 

현장학습, 학생 발표, 실험·실습)에 ‘자주’ 이상으로 응답한 비율

대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

[표 4-20] 대학생 대상 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 최종안
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영역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 통계자료 출처

다양한 평가 방법 활용

‘중간·기말시험 이외의 다양한 평가 방법(퀴즈, 발표, 개인별 중간/기말보고서, 

팀 프로젝트 결과보고서, 동료 학생들 간의 평가, 수업참여도)을 자주 

활용한다’에 응답 비율(평균)

대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

협력학습 기회 제공 수업에서 협력적 학습을 경험한 정도(관련 3문항 응답의 평균)
대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

글로벌 학습 기회 제공 대학에서 국제활동이나 외국인과 소통하는 프로그램에 참여한 빈도
대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

교과과정 다양성 “교과과정이 다양하다” 문항에 대한 응답
한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도

(한국직업능력연구원)

산학협력 지원 제도 교원업적평가 시 산학협력 실적 반영 대학 수 대학산학협력활동실태조사(교육부)

문화

다양한 배경의 학생과 교류
다른 국가 출신 혹은 다른 가치관, 정치적 견해, 종교를 가진 친구와 교류하는 

정도 

대학의 교수·학습 질 제고 전략 

탐색 연구(한국교육개발원)

노력에 의한 성공가능성 인식
직업에서 성공하기 위해 가장 중요한 요소로 ‘본인의 노력과 성실성’을 응답한 학생의 

비율(고등학교 종류에 관계없이 전체 응답자 수 대비 이 요인을 보고한 학생의 수 비율)

한국교육고용패널조사Ⅱ 3차년도

(한국직업능력연구원)

개인
인지

역량

대안적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 ‘대안적 사고 능력 수행평가 

점수’(에세이로 측정됨)

대학생 핵심역량진단

(교육부·한국직업능력연구원)

분석적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 ‘분석적 사고 능력 수행평가 

점수’(에세이로 측정됨)

대학생 핵심역량진단

(교육부·한국직업능력연구원)

평가적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 ‘평가적 사고 능력 수행평가 

점수’(에세이로 측정됨)

대학생 핵심역량진단

(교육부·한국직업능력연구원)
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주: 지표로 활용된 통계자료의 조사 주기는 모두 1년임.

영역 지표명
지표 세부사항

지표 내용 통계자료 출처

비인지

역량

자기주도성
자기주도성을 측정하는 6개 문항에서 ‘그렇다’와 ‘매우 그렇다’로 응답한 

학생의 총합 

한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도

(한국직업능력연구원)

적성에 맞는 직업 선택
직업을 선택하는 데 중요한 요소 중 ‘자신의 소질과 적성’, 창의성과 자율성 

발휘’의 2문항에 대한 응답 비율(합) 

한국교육고용패널조사Ⅱ 3차년도

(한국직업능력연구원)

창의적 사고 경향성 창의적 사고방식에 대한 자기보고 정도(5개 문항 평균) 한국교육종단연구(한국교육개발원)

회복탄력성 대학생 핵심역량 중 ‘정서적 자기조절 능력’ (자기보고식) 문항의 평균
대학생 핵심역량진단

(교육부·한국직업능력연구원)

동아리 활동 경험 동아리 활동 여부에 ‘예’라고 응답한 비율
한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도

(한국직업능력연구원)
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제1절 연구 요약

글로벌 경쟁의 심화, 4차 산업혁명으로 인한 환경 변화의 가속화, 저출산·고령화로 생

산가능인구 감소에 적극적으로 대응하기 위해서, 그리고 혁신성장을 통한 경제 발전이라

는 목표를 이루기 위해 혁신은 조직과 사회, 산업 전반을 움직이는 패러다임이자 핵심 화

두가 되었다. 특히 혁신은 지식의 이동, 확산, 재구조화, 통합으로 이룰 수 있는데 이 과

정에서 개인의 학습은 개인의 혁신역량과 조직의 혁신성을 강화하고 국가 혁신성장을 가

능하게 한다. 본 연구는 이러한 상황에서 기존의 표준화된 대량의 지식 습득을 위한 학습

에서 개개인의 혁신역량을 향상할 수 있는 학습으로 패러다임 전환이 필요함을 강조하

며, 혁신역량 향상을 위한 학습을 적극적으로 지원하고자 재직자 및 대학생 대상 관련 학

습지원 수준을 진단하고 지속적인 개선을 위해 정책을 모니터링하기 위한 지표(안)를 개

발하였다.

혁신역량 관련 학습 영향요인에 대한 수준 진단을 위해 지표체계의 적용 대상은 직업

능력개발을 위한 역량 형성(입직 준비 단계 대학생)과 향상(재직자의 업스킬링 혹은 리스

킬링)의 관점에서 대학생과 재직자로 설정하였다. 이를 통해 입직과 역량 향상 측면의 노

동시장 인적자원 양성 정책에 대한 포괄적 진단 및 정책적 함의 도출이 가능할 것으로 기

대하였다.

본 연구는 혁신역량 향상을 위한 학습을 개념화하고 이러한 개념을 기반으로 학습지원 

수준을 측정하기 위해 지표를 개발한 연구로, 탐색적 과정으로서 전체적으로 비선형적이

고 순환적인 과정으로 이루어졌다. 이를 통해 지표체계와 개별 지표, 혁신역량의 개념 및 

혁신역량 향상을 위해 강조되어야 하는 학습유형이 계속해서 수정, 정제(refinement) 

및 정교화될 수 있도록 하였다. 본 연구의 주요 수행 내용은 다음과 같다. 

먼저, 인재의 혁신역량 향상을 위한 학습을 개념화하고 선행연구를 분석한 내용을 기

초로 전문가 자문을 통해 혁신과 관련된 학습유형을 도출하였다. 본 연구는 혁신역량을 

‘국가 산업과 조직의 경쟁력 향상을 위해 인재 개개인이 지속적으로 새로운 가치 창출 및 
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구현 활동을 수행하고 결과를 도출할 수 있는 능력’으로 정의하고, 중장기적으로 지속되

는 상태와 혁신을 이뤄 낼 수 있는 잠재력, 개발이 가능하다는 특성을 개념에 포함하였

다. 또한 개인의 혁신역량 향상을 촉진하는 학습으로 실험적 시도를 가능하게 하는 학습

을 강조하였다. 구체적으로 시행착오 경험의 누적을 통해 새로운 개념을 만들거나(이정

동, 2019), 새로운 시각에서 문제 진단이나 새로운 문제해결 방안을 제시할 수 있는 지식

을 창출하는 학습, 학습자의 경험과 성찰을 통해 기존에 없던 지식 혹은 기존의 지식을 

새롭게 조합하여 새로운 가치를 갖는 지식을 창출할 수 있는 학습이 필요함을 강조하였

다. 이러한 강조점은 직접 경험을 바탕으로 산출되는 암묵지의 중요성, 맥락에 기반한 다

양한 지식의 창출, 학습자 개개인이 지식창출의 주체가 된다는 관점을 견지한다. 본 연구

는 이를 지지하는 학습 패러다임을 구성주의 학습이론으로 보았다. 이러한 관점을 바탕

으로 본 연구는 재직자 및 대학생의 혁신역량 향상을 위해 강조되어야 하는 학습유형으

로 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 경험학습, 협력학습을 도출하였다. 

둘째, 본 연구는 혁신역량 향상을 위한 학습 관련 촉진요인(enabler)과 저해요인

(disabler)을 이론 및 선행연구 분석과 연구진 브레인스토밍을 통해 도출하고, 이를 기반

으로 혁신역량 향상을 위한 학습지원 원리를 제시하였다. 구체적으로 다섯 가지 학습유

형인 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 경험학습, 협력학습이 혁신역량 향상

에 기여하는 과정의 저변에 공통적으로 발견되는 학습기제를 바탕으로 학습지원의 원리

를 도출하여 학습지원지표 개발 과정에 활용하였다. 도출된 학습지원 원리는 다양한 경

험과 관점에 노출, 새로운 지식과 발견에 대한 개방적 태도 형성, 실제 상황에서 개인의 

흥미에 기반한 자유로운 탐색 촉진, 기존 지식의 재해석 및 재구조화 촉진, 문제해결의 

전 과정을 주도한 경험 제공, 도전을 멈추지 않는 끈기 형성, 타인과 의사소통 및 협력 기

회 확대이다. 이러한 학습지원의 원리는 실천적인 측면에서도 재직자 및 대학생들을 대

상으로 하는 학습지원 전략으로 활용할 수 있을 것으로 기대하였다. 학습지원의 원리를 

도출하는 과정에서 실제 학습 장면에 적용하는 데 영향을 미치는 요인을 개인 특성(예: 

개방적 사고, 회복탄력성)과 환경 지원(예: 실수/실패를 통한 학습을 허용하는 문화)으로 

분류하여 함께 다루었다. 

셋째, 학습지원지표체계 및 개별 지표 초안을 연구진 회의와 선행연구 분석, 기존 통계

자료 및 지표 검토를 거쳐 구성하였다. 본 연구는 혁신 프로세스를 단계별로 고려하여 재
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직자와 대학생의 혁신역량 개발 즉, 학습에 영향을 미치는 환경적·개인적 영역에 속하는 

지표를 선정할 수 있도록 개념을 구조화할 수 있는 모형을 개발하였다. 이론 및 선행연구 

검토를 통해 혁신역량 향상을 위한 학습에 영향을 미치는 요인을 개인 요인과 환경 요인

으로 구분할 수 있었는데, 이는 Amabile(1988)의 모형과도 일관성을 갖는다. 이에 본 

연구는 지표체계를 환경 영역과 개인 영역으로 구성하였고, 세부적으로 환경 영역을 제

도 및 문화라는 하위영역으로, 개인 영역을 인지역량과 비인지역량이라는 하위 영역으로 

분류하였다. 이론과 모형, 선행연구 검토를 통해 도출한 영향요인을 학습지원 구성요소

(예시)로 제시하여 지표 개발에 참고 자료로 활용하였다. 지표 개발을 위한 데이터베이스

로 기존에 존재하는 지표와 통계자료, 보고서 자료 등을 활용하였으며, 지표와 연결

(mapping)하여 활용된 자료들은 정부 및 산하 기관 등에서 1년 단위 혹은 3년, 5년 단

위로 정기적으로 수집·관리되는 자료이다. 

다음으로, 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 타당화를 위해 국내외 전문가 20인을 

대상으로 두 차례에 걸쳐 델파이조사를 실시하였다. 재직자 및 대학생 대상 학습지원지

표 초안을 기반으로 1차 전문가 델파이조사를 실시하였고 그 결과를 바탕으로 학습유형, 

지표체계, 지표명 및 지표 내용을 수정하여 지표 수정안을 도출하였다. 수정된 학습지원

지표를 활용하여 2차 델파이조사를 실시한 후 조사 결과를 토대로 연구진 회의를 거쳐 

혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 최종안을 도출하였다(재직자 대상 지표 [표 4-17], 

대학생 대상 지표 [표 4-20] 참고).  
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혁신과 관련된 연구는 간학문적으로(multi-disciplinary) 광범위하게 이루어지고 있

지만, 혁신을 학습과 연결한 연구는 제한적이며, 이를 개인 수준과 집단 수준에서 지표로 

개발하여 측정하는 경우는 많지 않다고 할 수 있다. 기업의 맥락에서 살펴보면, ‘한국기

업혁신조사’에서 기업의 혁신 지속성에 영향을 주는 요인들을 연구하였지만(이정우 외, 

2020), 혁신활동 혹은 프로세스상에서 일어나거나 강조되어야 하는 학습 현상을 설명하

고 관련 영향요인을 지표로 개발한 유사 연구가 많지는 않다. 기존의 선행연구에서는 혁

신 강화를 위한 학습의 대상이 조직 혹은 지역 수준에서 다루어진 경향이 있는 반면, 본 

연구에서는 혁신을 위한 학습의 미시적 관점(micro level)에서 혁신활동의 기초 단위이

자 혁신의 기본 주체인 재직자와 입직을 준비하는 예비재직자인 대학생들의 혁신역량 향

상을 위한 학습을 살펴보았다는 점에서 기존 연구와 차별성이 있다. 대학교육의 맥락에

서 살펴보면, 본 연구에서 개발한 지표는 국가 혁신성장이라는 목표와 접하게 연계하

여 대학생 개개인의 혁신역량 향상에 초점을 두고 이에 기여할 수 있는 실험적 시도를 촉

진하는 학습지원, 실패와 성찰, 재시도를 반복하여 경험을 축적하고 맥락적 지식을 창출

해 나가는 학습지원을 강조한다. 구체적으로 본 연구에서 개발한 학습지원지표는 대학의 

사회심리적 환경(실제 상황에서의 도전적 학습경험, 협력적 학습경험 등과 관련된 학습 

환경) 조성을 강조하고 개인의 인지역량과 비인지역량 수준 진단을 포함하며, 교육활동

의 유연성과 확장성을 진단의 대상으로 한다. 이처럼 향후 산업과 조직의 구성원이 될 예

비재직자로서 대학생의 혁신역량을 형성·개발하기 위해 필요한 학습적 지원에 초점을 둔

다는 점에서 다른 교육 관련 지표와 구별될 수 있다. 예를 들면, 대학이 고등교육기관으

로서 갖추어야 하는 기본적이고 핵심적인 교육 여건을 시스템 차원(예: 전임교원 확보율)

과 수업운영 및 관리 차원(예: 수업관리의 적절성, 학사관리의 체계성 등)에서 갖추고 있

는지 등을 진단하기 위한 대학기본역량진단19)과 차별화될 수 있다. 

그뿐만 아니라, 본 연구에서 제시한 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표는 개인 요인 

19) 한국교육개발원 대학역량진단센터 누리집 참고(https://uce.kedi.re.kr/) 
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관련 인지역량, 비인지역량 및 환경 요인 관련 제도 및 문화를 종합적으로 다루고 있어 

혁신역량 향상에 기여하는 학습지원 수준을 상세하고 체계적으로 진단할 수 있다는 강점

이 있다. 개개인의 혁신 행동은 소속된 집단에서 변화와 혁신을 위해 새로운 아이디어를 

도출하고 이를 실행할 수 있도록 하는 시스템과 제도, 문화를 구성하는 다양한 요인들과 

개인의 역량 간 상호작용의 결과라고 할 때(Scott & Bruce, 1994; 서울대학교 공과대

학, 2015), 혁신역량 향상에 기여하는 학습은 지식의 재구조화 및 통합을 바탕으로 새로

운 아이디어를 산출하고 아이디어를 현실화하는 실행의 과정에서 축적되는 다양한 시행

착오를 통하여 나타나는 인지적·정서적·행동적 변화의 과정 및 결과라 할 수 있다. 여기

서 주목할 점은 개인과 환경의 상호작용으로 이뤄지는 학습을 통해 개인의 혁신역량이 

향상되므로, 개인의 혁신역량 향상에 기여하는 학습지원을 하려면 개인의 역량 개발을 

지원하고, 혁신 활동을 촉진할 수 있는 기업, 지역사회, 국가의 제도 및 문화를 구축·형성

해야 한다는 것이다. 이러한 영역들이 정책의 방향 및 방안으로 종합적으로 고려될 때 혁

신역량 향상에 효과적으로 기여하는 학습지원 정책이 될 수 있을 것이다. 

아울러, 혁신역량 향상과 관련된 학습은 일련의 프로세스를 거치며 반복적으로 이뤄지

기 때문에 이러한 학습에 영향을 끼치는 요인들을 식별하고, 혁신역량 향상을 위한 학습

을 촉진하려면 영향요인의 수준을 정기적으로 진단해야 한다. 본 연구에서는 이론과 모

형, 선행연구 결과를 바탕으로 학습지원 전략과 구성요소를 도출하였고, 이를 바탕으로 

정부 및 산하 기관에서 정기적으로 수집·관리하는 통계자료와 지표를 검토 및 채택하여 

지표를 개발하였다. 따라서 본 연구에서 개발한 지표를 활용하여 혁신역량 향상을 위한 

학습 관련 정책 지원 현황 진단 및 그 추세를 분석할 수 있다. 이를 통해 국가 혁신성장을 

위하여 인재들의 혁신역량 향상에 기여하는 학습지원 관련 정책의 방향과 방안, 목표를

수정·개선할 수 있을 것으로 기대한다. 

한편, 본 연구는 혁신성장을 통한 산업 및 국가 경제 발전을 위해 개인의 혁신역량 향

상을 위한 학습지원에 초점을 두므로 기존의 추격형 경제 전략에서 초점을 두었던 학습

보다는 새로운 가치 창출 및 구현 역량과 관련성이 높으나 그 중요성이 상대적으로 간과

되어 온 학습의 지원에 초점을 둔다. 따라서 지식 및 스킬 등 분야 전문성 향상과 관련된 

학습은 기존의 학습지원 정책 및 프로그램에서 이미 중점을 두는 부분이므로 본 연구의 

범위에서는 제외하였다. 
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본 연구는 4차 산업혁명 시대 혁신성장을 통한 국가 경제와 산업 발전을 위해 혁신활

동의 기본(micro-level) 주체인 개인들의 혁신역량 향상을 위한 학습지원 수준을 진단하

는 지표 개발을 목적으로 수행되었다. 이에 따라 본 연구는 산업 및 조직 구성원으로 직

무를 수행하며 혁신역량 향상이 요구되는 재직자와 노동시장 입직 단계에서 예비재직자

로서 혁신역량 형성이 필요한 대학생을 대상으로 하는 지표를 개발하였으며, 혁신역량 

향상과 접한 관련이 있는 학습의 정책적 지원 수준을 진단하기 위해 개인 및 환경 요인

을 모두 고려한 종합적인 진단체계를 바탕으로 지표를 개발하였다. 본 연구는 국가 혁신

성장을 위해 인재들의 혁신역량 향상을 위한 학습에 초점을 두고 관련 학습지원을 진단

하는 지표를 개발하였으므로, 지표 활용 시 대학생 혹은 직무수행자를 대상으로 하는 일

반적으로 개발해야 하는 역량을 도출한 기존의 지표체계와는 다른 측면에서 지표 활용 

방향을 탐색하고 수립해야 할 것이다. 이러한 맥락에서 본 연구는 혁신역량 향상을 위한 

학습지원지표의 활용 방향을 아래와 같이 제언한다. 

첫째, 본 연구에서 개발한 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표를 활용하여 진단을 실

시하고 그 결과를 4차 산업 관련 혁신인재 양성을 위한 정책 방안 수립·개선의 기초자료

로 활용할 수 있을 것이다. 혁신성장을 위한 첨단산업 육성 중장기 정책으로 최근 정부는 

‘반도체 관련 인재 양성 방안’20), ‘디지털 인재양성 종합방안’21) 등의 중장기 계획을 수

립하여 기술 혁신 선도인재, 디지털 고급인재와 전문인재 등 산업 혁신을 이끌어 갈 인재 

육성 정책을 수립하였다. 또한 입법부에서도 혁신성장을 위한 인재 양성을 지원하고자 

노력을 기울이고 있는데, 최근 ｢국가첨단전략산업 경쟁력 강화 및 보호에 관한 특별조치

법｣을 제정22)하여 국가 첨단전략산업을 체계적으로 육성 및 지원 하고자 하였다. 이 법

률의 제35조~제39조를 통해 정부가 관련 전문인력 양성사업을 추진할 수 있도록 하는 

20) 교육부(2022.7.19.) 보도자료. ‘반도체 초격차 이끌 인재 ‘10년간 15만명’ 양성’ 
21) 교육부(2022.8.19.) 보도자료. ‘디지털 시대의 주인공이 될 100만 인재를 양성합니다.’ 
22) 2022. 2. 3., 제정, 2022. 8. 4. 시행
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근거를 마련하였으며, 특성화 대학, 계약학과 설치 및 운영, 현장전문인력 위탁교육 등 

산업에서 요구하는 기술인력을 양성할 수 있음을 명시하였다. 그뿐만 아니라 ｢중소기업

창업 지원법｣23)에서는 사회 전반의 기업가정신 함양을 위한 교육과정을 개발·운영할 수 

있는 정책을 추진할 수 있음을 명시(제16조1호)하고 있다. 

이러한 지원에는 인력 양성 시스템이나 교육 및 교육훈련과정 등에 관한 비교적 활발

한 논의를 포함하는 반면, 직업능력개발, 평생학습 및 대학교육의 구체적인 교육장면에

서 학습을 지원하는 방법의 변화에 관하여는 상대적으로 논의가 적은 편이다. 혁신성장

을 이루려면 인재 개개인이 새로운 가치를 만들어 낼 수 있는 지식을 창출하고 실제 이를 

구현해내는 혁신역량을 개발하고 향상해야 하며, 이는 학습을 통해서 이뤄질 수 있다는 

점에서 학습의 구체적인 목표와 기대하는 결과, 학습자와 지식에 관한 관점, 학습 촉진 

방법 등 학습지원에 관한 관점의 전환과 이에 기반한 실제적인 변화가 필요하다. 특히 첨

단기술 관련 산업, 신산업 및 신기술을 기반으로 새로운 시장 개척과 새로운 제품 개발 

등 기업과 산업 차원에서 혁신이 더욱 강조되는 분야에서 인재를 양성하려면 개개인의 

혁신역량 향상을 위한 학습을 적극적이고 효과적으로 지원해야 할 것이다. 

기업 차원에서 내부적으로 인사제도 설계와 운영이 어려운 중소기업, 강소기업 및 벤처

기업 등 4차산업 관련 분야 혹은 관련 기업에 종사하는 재직자들의 혁신역량 향상을 위한 

학습지원의 수준 진단을 시작하는 것은 혁신성장을 위한 학습지원 정책 실행을 확산하는 

첫걸음이 될 것이다. 이와 함께 청년실업 문제를 해결하고 혁신성장의 주요 동력 중 하나

인 창업 및 창직 역량을 갖춘 인재 양성을 위해서도 학습을 통해 혁신역량을 개발할 수 있

도록 하는 지원이 필수적이다. 미래 노동시장 수요와 대학의 인재 공급 미스매치를 적극적

으로 해결할 수 있는 창업 및 창직의 활성화를 위해 대학생의 혁신역량 향상을 위한 학습

의 지원 수준을 진단하고 그 결과를 반영하여 필요한 부분을 지원해야 할 것이다.  

둘째, 혁신역량 향상을 위한 학습지원 정책의 실효성을 제고하려면 종합적·다면적 접

근이 필요하다. 혁신역량 개발·향상을 위한 학습은 다양한 분야에서 정책적으로 활용될 

수 있을 것으로 기대된다. 본 연구에서는 교육학, 심리학, 경영학, 경제학 분야 등에서 개

인과 조직의 혁신 관련 이론과 모형, 선행연구 결과를 기반으로 학습지원지표의 영역을 

제도 및 문화 범주로 구성된 환경 요인, 인지역량과 비인지역량 범주로 구성된 개인 요인

23) 2021. 12. 28., 전부개정, 2022. 12. 1. 시행
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의 4개 세부 영역으로 구분하였다. 이는 산업 및 조직 구성원의 혁신역량 향상을 위한 학

습을 촉진하기 위해서는 학습자 개개인이 더 많은 수준, 더 정교화된 인지적 차원의 지식

과 기술을 습득하는 것으로 충분하지 못함을 의미하며, 더 나아가 직업능력개발 프로그

램을 통한 개인의 인지역량, 비인지역량 개발만으로 충분하지 못함을 시사한다. 그러므

로 국가 혁신성장이라는 목표에 적합한 인재 양성 정책을 수립·추진하려면 기업의 제도

와 문화가 혁신역량의 개발 및 이를 위한 학습을 촉진하는 방식으로 운영 및 작동되는지 

혹은 이를 저해하고 있는지 파악하고 이를 다루는 종합적인 정책적 접근이 필요할 것이

다. 이러한 맥락에서 본 연구에서 인재 개개인의 혁신역량 향상에 기여하는 학습에 영향

을 끼치는 요인으로 제시된 요소들 중 관련 학습을 저해하는 부정적 속성이 있는 요소들

을 확인하여 이를 적극적으로 다룰 필요가 있다. 예를 들어 기업의 ‘서열과 절차 중시 문

화’, ‘다양성을 수용하지 못하는 직장 문화’ 등은 구성원의 혁신역량 향상과 관련된 학습

을 저해하는 요소로 제시되었는데, 이들 지표는 조직문화 혁신과 관련되기 때문에 고용

노동부의 일터혁신 사업이나 과제 추진 시 조직문화가 개선될 수 있도록 하는 중장기 방

안을 수립·추진할 수 있을 것이다. 

셋째, 직업능력개발 정책, 중소기업 및 스타트업 지원 정책, 고등교육 정책, 지역 혁신 

관련 정책들이 인재 개개인의 혁신역량 향상에 기여하는 학습을 지원하는 수준을 정기적

으로 추적하여 진단하고 그 결과를 정책 실효성 제고를 위해 활용할 수 있을 것이다. 혁

신성장 목표를 달성해 나가려면 개개인의 혁신역량 향상이 필수적이다. 본 연구에서 제

시한 바와 같이 혁신역량 향상과 관련된 학습들이 중요한 역할을 하므로 이러한 학습을 

기업 현장에서, 정부 지원의 직업능력개발 프로그램에서, 대학에서 어느 정도 지원하는

지 그리고 시간의 흐름에 따라 지원 수준은 어떻게 변화하는지를 진단·추적하고 이를 기

초자료로 관련 정책의 실효성을 평가할 수 있으며 이는 환류로 중장기 정책의 수정 및 개

선, 재수립, 실행에 활용될 수 있을 것이다. 본 연구는 정부 및 산하 기관에서 정기적으로 

수집·관리하는 통계자료, 지표를 활용하여 학습지원지표를 개발하였으므로 이와 같은 정

기적인 진단 및 추세를 분석하는 데 유용성이 있을 것이다.

한편, 본 연구는 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표의 개발을 위하여 혁신역량 향상

을 위한 학습을 개념화하여 관련 학습유형을 도출하고, 이러한 학습지원 원리(전략)와 학

습에 영향을 미치는 요인들을 이론과 모형, 선행연구를 기반으로 제시하였다. 학습에 영
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향을 미치는 요인을 기존 통계자료 및 지표와 연결하여 혁신역량 향상을 위한 학습지원 

수준을 진단할 수 있도록 지표와 분류를 위한 지표체계 초안을 개발하고, 두 차례의 전문

가 델파이조사를 수행하여 지표를 수정한 후 최종안을 도출하였다. ‘최종안’이 의미하는 

바처럼 본 연구에서 개발한 학습지원지표는 향후 적용 맥락 및 활용상의 실용도 제고를 

위해 다양한 활용 방식을 구상하고 구체화할 필요가 있을 것이다. 예를 들면, 혁신역량 

향상을 위한 학습지원 관련 정책 수립 시 고려해야 할 점으로 본 지표는 환경 관련 제도

와 문화 그리고 개인의 역량 개발을 위하여 거시적으로 접근해야 하는 부분과 미시적으

로 지원해야 하는 부분이 함께 제시되었으므로 이러한 다차원적인 영역에 관하여 어떻게 

정책적으로 접근할 것인지, 정책 성과는 무엇으로 측정할 것인지 정립할 필요가 있다. 이

와 유사한 맥락에서, 현재 개발된 지표의 체계를 더 확장하여, 거시 영역, 중시 영역, 미

시 영역의 혁신역량 관련 학습 영향요인을 재설정하고 활용하는 방법도 가능할 것이다. 

또한 혁신역량 향상을 위한 학습지원 정책의 성과 측정을 위해서는 단기 성과를 살펴볼

지 중장기 성과를 살펴볼지 그 여부도 중요하기 때문에, 정책 성과 목표 설정 시 본 연구

에서 개발된 혁신역량 향상을 위한 학습지원 전략과 세부 지표들을 활용하여 성과 지표

를 개발할 수도 있을 것이다. 

한편, 혁신성장을 위해서는 산업과 지역의 혁신이 필요하고 다양성과 유연성이 추구되

어야 하므로 다양한 산업 부문에서 혁신, 지역균형 발전과 지역별 특성에 적합한 혁신이 

모두 원활하게 이뤄져야 한다. 이를 위해서는 산업별, 지역별 구성원들의 혁신역량과 이

를 개발하는 학습지원 수준이 어떤 차이가 있는지 파악하고, 특화된 정책 지원을 제공해

야 할 것이다. 본 연구에서는 지표 개발 시 정부 및 산하 기관에서 정기적으로 수집·관리

하는 기존 통계자료와 지표를 활용하는 것을 원칙으로 하였는데, 이는 현재 가용한 자료

를 활용하여 데이터 수집 및 관리에 필요한 시간과 비용을 절약할 수 있는 측면에서 강점

이 있으나 지표로 활용된 통계자료나 지표 자료 특성에 따라 산업별, 기업규모별, 대학

별, 지역별 분석이 가능한 경우와 그렇지 못한 경우가 모두 존재한다. 따라서 가용한 데

이터를 추후 더 발굴하고, 활용이 가능한 양질의 데이터가 없는 경우, 관련 기존 통계에 

필요한 문항을 추가하는 방식으로 데이터를 생산하는 것을 고려할 필요가 있다. 

국제 비교와 관련하여는, 본 연구에서 개발한 혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 중 

국제 지표와 연계가 가능한 지표들을 선별하여 측정할 경우 혁신역량 및 이를 위한 학습지
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원수준에 대한 국제 비교도 가능할 것으로 예상된다. 본 연구는 현재 가용한 자료 즉, 기존 

패널데이터에 있거나 측정이 가능한 지표를 활용하여 구성하였는데, 향후 혁신성장을 위

한 인재 양성 지원과 관련한 패널데이터를 구축하게 될 경우, 혁신역량 개발 관련 고등교

육과 평생학습 정책 수립을 위한 기초자료로 활용이 가능할 것이다. 고등교육과 평생학습 

영역에서 규제 혁신의 중요성이 강조되는 상황에서 혁신역량 개발을 위한 학습지원 관련 

세부 지표들을 활용한 패널데이터가 구축된다면 정책적 활용성이 높아질 것이다. 

마지막으로, 연구의 범위에 해당하지 않아 본 연구에서는 다루지 않았으나 개인 수준의 

혁신역량이 기업의 혁신성으로 축적되고 발전되는 프로세스와 이에 영향을 미치는 요인

은 무엇인지를 중심으로 지표를 개발하고 정책적 함의는 무엇인지를 탐색하는 후속 연구

의 수행이 필요할 것이다. 개인의 지식이 조직의 지식으로 변환되고, 조직의 지식이 개인

의 암묵지로 변환되는 일련의 과정 속에서 일어나는 학습유형을 세 하게 분석해 볼 수 있

다. 즉, 창의적인 개인이 조직지(organizational knowledge)를 축적하여 조직의 혁신을 

이끌고 시스템이 이를 지지해 주는 모형을 개발할 수 있다. 이러한 혁신 모형에 대한 학문

적 지평의 확장성과 정책적 활용성을 탐색한다면 정책적 활용도가 높아질 것이다.
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The Development of Learning Support Indicators 
for Improving Innovation Capabilities

The heightened emphasis on innovation, driven by global competitiveness, 

the advent of the Fourth Industrial Revolution, and governmental strategies 

centered on innovative growth, has elicited a growing interest in the 

development of diagnostic indicators that can assess the provision of 

learning support for employees and college students. This study endeavors to 

create such indicators, with a focus on the critical role of learning in 

enhancing individual innovation capabilities, and to continuously monitor 

governmental policies aimed at improving learning support. 

This study followed a step-by-step approach, proceeding in a cyclical and 

non-linear manner. 

Initially, to conceptualize learning that can enhance individuals' innovation 

capabilities, modes of learning that foster such capabilities were identified 

through the examination of expert consultation outcomes and a thorough 

review of relevant literature. This study considers learning that encourages 

experimentation through trial-and-error methods as being paramount in 

fostering individuals' innovation capabilities. This study posits that a focus 

on informal learning, self-directed learning, experiential learning, learning 

through mistakes, and collaborative learning is crucial in enhancing the 

innovation capabilities of both employees and college students. 

Following this, this study conducted a comprehensive review of the literature 
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to identify the key determinants of innovation capability and developed a 

conceptual framework for learning support. It differentiated the factors 

affecting learning for innovation into personal characteristics, such as 

resilience, and environmental elements, such as a culture that embraces 

learning through failure and experimentation. The researchers utilized a 

combination of literature review and brainstorming to arrive at a set of 

learning enablers and disablers that impact the development of innovation 

capabilities. 

The objective of this study was to design learning support indicators and a 

classification system. The indicators were derived from the results of research 

meetings and a review of prior studies, with the aim of aligning them with 

statistical data and indicators collected by government agencies, research 

institutes, and public organizations. The study developed a framework that 

categorizes indicators into environmental and personal factors, in accordance 

with the literature review for this study and based on Amabile's (1988) 

componential model of organizational innovation. The environmental 

dimension was further divided into system and culture sub-dimensions, while 

the personal dimension was split into cognitive and non-cognitive competencies. 

The study synthesized influencing factors from relevant theories, models, and 

previous studies and utilized it as a guide in creating the learning support 

components and indicators. 

The study concluded with the administration of two Delphi surveys. These 

surveys sought to validate learning support indicators, framework, and 

learning modes aimed at enhancing innovation capabilities. To this end, 20 

experts participated in the validation process. The initial Delphi survey was 

based on a draft of the learning support indicators, which were designed for 
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both employees and college students. Based on the feedback received from 

the first survey, the research team made revisions to the learning modes, 

indicator classification system, and the names and definitions of the 

indicators. Subsequently, a second Delphi survey was conducted, utilizing the 

revised learning support indicators. The results of this survey were analyzed 

and used to finalize the learning modes, learning support indicators, and the 

classification system. The final version of the indicators comprised a total of 

25 indicators, with separate sets for employees and college students.
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1 1차 델파이 조사지

「혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표체계 구축 연구」 1차 델파이 조사

안녕하십니까? 국회미래연구원에서는 대한민국이 혁신성장을 통하여 추격형 경제에서 선도형 경제로 성공적으로 전환하기 위해 다양한 혁신주체 대상 적합한 학습활동 지

원 방향 및 방안을 탐색하고자 「혁신성장을 위한 학습순환사회로의 전환 전략」 연구를 수행하고 있습니다. 본 연구의 일부로 재직자 및 대학생 대상 개인의 혁신역량 강화를 

위한 학습 지원 수준을 진단하는 지표를 개발하고자 합니다. 본 델파이 조사는 이를 위해 개인 혁신역량 강화를 위한 ‘학습 원리’ 및 ‘학습 촉진 및 저해 요인 진단 지표(안)’의 

타당도 검토를 목적으로 하며, 델파이 조사 결과를 반영하여 타당성이 높은 지표들을 중심으로 최종 지표를 도출할 예정입니다. 이에 전문가분들의 의견을 구하고자 합니다. 

▶ 조사는 아래와 같이 용어의 정의와 함께 크게 3개 파트로 구성되어 있습니다. 

용어의 정의

 I. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습의 원리

Ⅱ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 분류체계

Ⅲ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표: 재직자 및 대학생 대상

조사지에 제시된 학습의 원리와 지표 분류체계, 진단 지표가 재직자 및 대학생 개인의 혁신역량 향상을 위해 유용한지, 혹은 어떤 부분의 수정·보완이 필요한지 의견주시면 

감사하겠습니다. 작성하신 조사지는 7월 15일(금)까지 아래 이메일로 회신해주시기 바랍니다. 또한, 관련 문의사항이나 의견이 있으시면 언제든지 연락주시기 바랍니다.

▶ 조사지 회송·문의 및 연구 관련 문의: 연구책임자 성문주 부연구위원

바쁘신 중에도 흔쾌히 조사에 응해주셔서 진심으로 감사드립니다.  

2022년 7월 

국회미래연구원

※ 모든 응답 내용은 연구의 목적으로만 사용되며, 통계법 제33조 규정에 따라 비밀이 보호됩니다.  

※ 조사지에 포함된 내용은 현재 연구가 진행 중인 사항들로 응답 이외의 목적으로 사용하시는 것을 삼가해 주시길 부탁드립니다. 

※ 1차 델파이 조사 결과를 반영하여 수정·보완된 학습지원 진단 지표 및 분류체계에 대해 2차 델파이 조사가 진행될 예정입니다. 

응답자 정보
□ 성별:  □ 연령: 만 (   ) 세 □ 소속 및 직급: □ 교육/연구 경력: (    ) 년
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용어의 정의

아래는 본 델파이 조사에서 활용하는 용어에 대한 설명입니다. 조사 응답 시 참고하시기 바랍니다.

❍ 혁신: 고객, 조직 성과, 공동체 및 사회에 새로운 가치를 창출할 수 있는 새로운 아이디어를 바탕으로 제품, 서비스, 프로세스, 체계, 조직 구조, 사업 모델을 설계·발명·개발·실
행하거나, 이를 새로운 형태로 결합하고, 시장을 개척하는 활동 및 활동의 결과1) 

❍ (개인의) 혁신역량: 개인이 소속된 집단 혹은 조직의 성과향상이나 가치창출, 지속가능성을 위해 새롭고 유익한 아이디어, 프로세스, 실천을 창출, 도입, 적용, 실행하는데 요구
되는 지식, 기술, 태도, 행동2)

❍ (개인의) 학습: 지식, 기술 등의 획득과 재구조화를 통한 인지역량의 향상이나 태도, 동기, 사고방식, 심리상태 등의 변화를 통한 비인지역량의 향상을 가져오는 과정
❍ 혁신역량 강화를 위한 학습의 특성
 경험학습 및 무형식학습

- 새로운 분야에 활용하기 위해 기존의 지식을 새로운 방식으로 재결합한다3).
- 기존의 경험 및 지식이 생성·논의·적용되던 분야에서 벗어나 새로운 분야 및 상황에 이를 적용하여 문제를 진단하고 해결하거나 가치를 창출할 수 있게 한다4).
- 기존의 방식을 활용하여 새로운 지식을 창출하기도 한다5).
- 이전에 사용되지 않았던 새로운 방식으로 문제를 해결하거나 틀에 벗어난 생각을 과감하게 하고자 규범과 전통을 벗어나는 위험을 감수한다6).

 실수로부터의 학습: 다양하고 새로운 아이디어를 찾아내어 신속하게 실행에 옮기는 과정에서 초기에 실패를 많이 경험하지만 이러한 신속하고 지적인 실패를 바탕으로 지식
을 확장한다7).

 개별화 학습: 혁신의 바탕이 되는 창의적인 아이디어 산출 및 문제해결은 타인과는 구별되는 자신의 고유한 흥미·적성·강점에 대한 인식으로 시작된다8). 그러므로 개인의 고
유한 흥미·적성·강점에 대한 관심과 각자의 요구와 속도에 맞게 학습을 제공함으로써 개인의 고유성을 높인다.

 자기주도 학습: 혁신의 바탕이 되는 창의적 문제해결의 과정은 스스로 목표를 설정하고 목표 달성에 필요한 물적·인지적·정서적 자원을 적절하게 활용하여 목표를 수행해가
는 자기조절의 과정으로 볼 수 있다9). 

1) Roure & Keeley(1990), The U.S. Advisory Committee on Measuring Innovation(2008: I), Schumpeter(1934: 65-66)
2) Anderson et al.(2014), Janssen(2000), Kwon & Kim(2020), Scott & Bruce(1994), 유혜식, 홍아정(2015)
3) Hargadon(2002)
4) DiMaggio(1997), Hargadon(2002), Lévi-Strauss(1966), Swidler(1986)
5) Hargadon(2002)
6) Dewett(2007)
7) Tahirsylaj(2012)
8) Dollinger et al.(2002)
9) Rubenstein et al.(2018)
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I. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습의 원리

산업체에서 구성원 개개인의 혁신역량 강화를 위해 현재 직무를 수행중인 재직자·창업자 및 노동시장 입직을 준비하는 대학생을 대상으로 지원해야 하는 학습원리(유형)를 무형식

학습(informal learning), 경험학습(experiential learning), 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습으로 제시하였습니다. 제시된 각 학습원리(유형)의 중요성, 대표성을 검

토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

I-1. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습의 원리(유형)  

 추격형 경제에서 선도형 경제로의 패러다임 전환을 위해 산업현장에서 직무를 수행하는 구성원들의 혁
신역량을 강화하기 위해 재직자/창업자 및 예비재직자(노동시장 입직을 준비하는 대학생) 대상 가장 적
극적으로 지원해야 하는 학습유형 

 학습원리 도출 배경: 기존에는 표준화된 대량의 지식 및 기술 획득과 같은 학습의 효율성에 초점을 두었
다면, 개인 혁신역량 강화를 위해서는 다양한 배경과 특성을 가진 개개인이 실험적인 시도를 통해 자신
의 맥락에 활용하고 다른 맥락에도 전이할 수 있는 지식과 기술, 이론을 구축하는 학습의 효과성에 초점
을 두어야 할 것임. 

A. 중요성: 

해당 학습유형은 개인의 
혁신역량 강화를 위해 중요한 

학습인가?

B. 대표성:

해당 학습유형의 경험 정도가 
개인의 혁신역량 향상 

가능성을 잘 대표하는가?

학습원리
(유형)

정 의 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다
전혀

아니다
아니다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

무형식학습
구조화된 교사/교육과정의 안내 없이 일터에서 업무 수행 혹은 교육 실습을 통해 이루어지는 
구조화 되지 않은 학습10) 

경험학습 학습자가 자신의 직접 경험을 관찰하고 성찰하여 추상적인 개념인 지식으로 만드는 학습11)

실수로부터 학습 예상한 결과로부터 벗어난 의도하지 않은 결과인 실수나 실패를 다루는 과정에서 일어나는 학습12) 

 자기주도학습 학습자가 자신의 학습 요구를 바탕으로 학습 목표, 내용, 방법을 스스로 설정, 실행, 반추하는 학습13) 

개별화 학습
적성, 흥미, 동기, 역량 등 학습자 개인별 특성에 적합하도록 학습 속도 및 방법을 조정하여 
학습자가 가진 능력을 최대한 개발하는 개인 중심 학습14)

10) Marsick & Watkins(1990), Rothwell(2002)
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I-2. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습 원리(유형)나 정의에 대해 수정/보완 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 작성해 주시기 바랍니다. 

- 뒷장에 계속 -

11) Kolb & Boyatzis(2000). Experiential learning theory: Previous Research and New Directions. In  R. J. Sternberg and L. F. Zhang (Eds.), Perspectives on cognitive, learning, and thinking 
styles. NJ: Lawrence Erlbaum.  

12) Kucharska(2021)
13) Knowles(1975)
14) 박성익(2008). 개별화학습의 전망과 과제. 교육방법연구 20(1), 1-22.
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Ⅱ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 분류체계

❍ 본 연구에서는 재직자 및 대학생의 혁신역량과 관련된 학습활동 지원 수준 진단을 위해 혁신 프로세스별 지표를 개발하고자 합니다. 

   - 이론적 배경: 조직에서 새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개발 등 혁신을 위해서는 구성원 개개인의 창의성과 혁신역량 향상이 매우 중요하며, 개인이 창의적 아이디어를 

도출하고 적용·실행하는데 혁신 프로세스별 조직의 혁신지원 수준에 큰 영향을 받는다는 Amabile(1988)이 제시한 모형에 기반하고 있습니다. 

❍ 학습활동(Behavior) 지원 영역은 환경(environment) 지원 및 개인(person) 지원 영역으로 분류하였습니다.

   - 환경 영역의 하위영역은 조직 혹은 대학의 제도 및 문화 관련한 지원으로 구성하였습니다.

   - 개인 영역의 하위영역은 인지역량 및 비인지역량 개발 관련한 지원으로 구성하였습니다.   

혁신 프로세스 설 명 영 역 영역별 구성요소(예시)

[Step 1]

목표 및 전략 수립
(Setting the agenda)

조직 혹은 개인이 현재에서 변화가 필요한 문제를 
발견하고 문제를 해결하고자 하는 의지 및 동기를 
확인함.

환경 
제도 조직 미션

문화 경영진의 혁신에 관한 리더십

개인
인지역량 -

비인지역량 자기주도성

[Step 2]

프로젝트 설계
(Setting the stage)

경영진/관리자 혹은 개인에 의해 구체적인 프로젝트의 
내용, 목표, 범위, 평가기준, 물적ㆍ인적자원 지원 규모 
설정 및 시장조사 실시

환경 
제도 프로젝트 재정ㆍ인력 지원, 인사평가 체계

문화 혁신 관련 정보 제공, 중간관리자 리더십

개인
인지역량 환경변화 예측, 시장수요 분석

비인지역량 -

[Step 3]

아이디어 생산
(Producing the Ideas)

개인 혹은 프로젝트팀이 아이디어를 생산하거나 
시제품을 제작함

환경
제도

숙련수준 향상 위한 교육훈련 지원, 내재적 동기 유발하는 
직무설계 및 보상체계, 일가정양립

문화 위험감수 조직문화, 다양성 존중 문화, 자율성, 협력

개인

인지역량 경험 성찰, 비판적 사고, 확산적 사고, 평가적 사고

비인지역량
직무몰입, 적성 및 흥미와 직무 적합도, 창의성, 개방성, 

위험감수
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혁신 프로세스 설 명 영 역 영역별 구성요소(예시)

[Step 4]

아이디어 테스트 및 실행
(Idea test and 

implementation)

기술적 측면 및 시장과 조직 측면에서 연구개발을 통해 
아이디어 테스트 및 실행

환경
제도

인적자원개발 부서 역량, 제품개발 자금 지원, 정보공유 및 
지식관리 시스템, 직무자율성

문화 중간관리자 코칭리더십, 실패허용 문화, 신뢰, 

개인

인지역량 지식 및 기술 등 숙련수준, 분석적 사고, 창의적 문제해결력

비인지역량
인내(persistence), 도전정신, 협력적 태도, 혁신프로세스 
실행에 대한 내적 동기

[Step 5]

결과 평가 (Progress 

evaluation)

새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개발 등 새로운 아이디어 
실행 및 적용의 결과를 평가하고, 진척이 있으나 제품화에 
실패할 경우 Step 2로 돌아가서 다시 프로세스를 거침. 

환경
제도 조직성과 평가 체계(ROI, 효율성, 비용, 위험부담, 불확실성 등)

문화 지속적인 시도 장려, 성과에 관한 중장기적 관점

개인
인지역량 분석적 사고, 비판적 사고

비인지역량 회복탄력성, 인내
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[참고] 「혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단지표 체계: 재직자 대상」 최종모형(일부) 예시

❍ 본 연구의 최종결과물인 진단지표는 아래와 같은 체계로 도출할 예정임. 
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Ⅱ-1. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 분류체계가 적절하다고 생각하십니까?

Ⅱ-2. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 분류체계가 향후 진단결과를 바탕으로 정책함의를 도출하는데 유용하다고 생각하십니까?



부록

   195

Ⅱ-3. 혁신 프로세스 별 지표영역 및 지표 구성에 대해 수정/보완 의견 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 작성해 주시기 바랍니다.

- 뒷장에 계속 -
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Ⅲ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단지표

Ⅲ-1. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표: 재직자 대상 

 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요
한 학습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 조직의 지원
(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표*가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검
토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 
관련 의견이 있을 경우 

기재요망 

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경 제도

대졸자 상대적 임금 수준
대학졸업자의 고졸자 대비 상대적 임금수준: OECD 
평균과의 격차

성과평가 결과의 체계적 활용 
성과평가 결과에 대한 피드백 또는 경력개발, 
인센티브 제공 여부 

HR 부서의 전문성 HR 부서 구성원의 관련 학위 혹은 전공자 비율 

직무동기를 촉진하는 조직환경
“(회사는) 최상의 업무수행 능력을 발휘하도록 
동기를 부여한다” 문항에 대한 응답

지역산업 혁신 지원
교육부의 지자체-대학협력기반 지역혁신사업 결과: 
연간집행액

HRD 업무 담당자 수 조직 규모 대비 HRD 업무담당자 수 

교육훈련 방법 
‘코칭 및 멘토링’, ‘개인간 지식노하우 공유’, 
‘집체교육’ 각 문항 응답 비율

산·학·연간 협력 활동
벤처확인기업들의 경영애로사항 중 ‘산학연간 협력 
활동’의 순위

대학에서의 평생학습 참여 지원 교육부의 대학 평생교육 지원사업 결과: 연간집행액
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 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요
한 학습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 조직의 지원
(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표*가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검
토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 
관련 의견이 있을 경우 

기재요망 

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경
(계속)

문화

서열과 절차 중심 기업문화
‘서열과 절차 중심’, ‘경쟁과 능력 중심’, ‘성과 
중심’의 3개 문항 평균15)

혁신적 학습 조직문화와 하위문화 
연계 

다양한 조직 하위 문화와 조직의 미션·비전을 
연계하는 제도의 존재여부 

혁신적 기업문화
‘변화와 혁신에 대한 장려’, ‘혁신에 대한 보상’, 
‘창의적인 사람 우대’, ‘기업가정신’의 4개 문항 평균

조직의 경쟁적 문화
“(나는) 다른 사람들과 심하게 경쟁하고 있다고 
느낀다” 문항에 대한 응답

업무, 제품, 서비스 품질 향상방안 
제안 시 반영

‘(우리 조직에서 구성원이) 업무 효율성, 품질향상 
방안 제안 시 반영 여부’에 대한 응답

직무자율성
“(우리 조직에서) 일을 할 때 내 생각을 반영할 수 
있다” 문항에 대한 응답

다양성을 수용하지 못하는 직장 
문화

‘직장에서 인종 및 피부색으로 인한 차별대우 경험’ 
여부 문항에 대한 응답

우리 사회 직장구성원 간 소통 
수준

‘(우리사회에서) 직장구성원 간 소통이 잘 
이루어지는 정도’ 

업무 시 사회·정서적 지지 환경 “동료들은 나를 도와주고 지지해 준다” 문항에 대한 응답
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 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요
한 학습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 조직의 지원
(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표*가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검
토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 
관련 의견이 있을 경우 

기재요망 

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

사람
인지
역량

창업 및 기업경영 교육훈련 경험
1인 창조기업 사업주의 창업 관련 교육 경험 
유무(비율)

창업기술과 지식 보유
자신의 사업(창업)을 시작할 기술과 지식 보유 
정도에 관한 인식

전공과 직업 일치 전공과 직업의 일치 비율

인문교양 프로그램 수 
초중등학교 부설 평생교육 프로그램 중 인문교양 
주제로 개설된 프로그램 수

취업자 자격증 취득률 고등교육 졸업자 중 취업자 대비 1인당 자격증 취득률

중소기업 근무 시 경력발달 
‘중소기업 취업 의향’ 및 ‘중소기업 취업을 원하지 
않는 이유-개인의 발전가능성이 없음’ 의 비율

연간 직업 관련 목적 비형식교육 
참여시간

‘취업, 이직, 창업’, ‘일하는데 필요한 기능 습득’, 
‘성과급, 연봉 등 소득 증대’, ‘고용안정’ 등 직업과 
관련된 목적을 가진 비형식교육 참여자의 참여시간 
현황(4문항 평균)

비형식교육의 학습비 외부 지원
비형식교육 참여자들이 받은 직장, 국가기관 및 
지자체, 교육훈련기관에서의 지원 합계

현장교육훈련 및 OJT 참여 경험 ‘현장훈련’ 및 ‘교육OJT’ 참여경험 여부(2문항 평균)



부록

   199

 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요
한 학습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 조직의 지원
(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표*가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검
토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 
관련 의견이 있을 경우 

기재요망 

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

사람
(계속)

인지
역량
(계속)

기업에서 지원하는 무형식학습 
연간 예산 규모

‘학습지원 예산 총액’ 및 ‘인당 학습지원 예산’ 

성인의 무형식학습 참여
(취업자의) 무형식학습 참여 비율(10개 무형식학습 
하위영역 간 평균)

교육훈련 성과 ‘교육훈련 만족도’와 ‘학습전이’ 문항 응답

조직의 인적자원경쟁력
‘재직자 생산성’, ‘리더십’, ‘인적자원의 전반적인 
역량’, ‘우수인력확보’의 4개 문항 평균 

신기술 학습 기회
매치업프로그램(교육부/국가평생교육진흥원사업) 
교육과정 참여 학습자 수

자기주도적 학습 지원 
‘학원 수강료 지원’ 및 ‘국내 대학원 등록금 지원’ 
받은 근로자 수(비율)

비인지
역량

일 몰입 
“(나는)일할 때 에너지가 충만함을 느낀다” 문항에 
대한 응답

직장생활 스트레스 직장생활에서 느끼는 스트레스의 정도

직장인 사회 참여 및 네트워킹 취업자 교제 및 참여활동 평균 시간

직장인 여가활동 취업자 문화 및 여가활동 평균 시간

창의적 문제해결능력
“(나는) 복잡한 문제를 창의적으로 해결” 문항에 
대한 응답 
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 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요
한 학습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 조직의 지원
(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표*가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검
토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 
관련 의견이 있을 경우 

기재요망 

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

사람
(계속)

비인지
역량
(계속)

위험 감수 태도
‘(우리 가족의) 평소 위험을 받아들이는 정도’ 문항에 
대한 응답

청년들이 직장으로 벤처기업 선호 청년들이 선호하는 직장유형 중 벤처기업 선호 비율

창업 고려 혹은 경험 여부 창업을 생각해 보고 실제로 창업을 해본 경험 여부

직장동료와의 협력 “나와 동료사이에 협력이 잘된다” 문항에 대한 응답

대인신뢰 ‘일반적으로 사람들을 신뢰하는 정도’ 문항에 대한 응답

창업에 대한 긍정적 태도
“사업(창업)도 훌륭한 진로(혹은 경력)의 하나”로 
인식하는 문항에 대한 응답

변화와 혁신에 대한 긍정적 태도
“(나는)평소 변화와 혁신 중시”한다는 문항에 대한 
응답

어려운 일로부터 회복능력
‘(우리 가족의) 평소 어려운 일이 있을 때 회복 능력 
정도’ 문항에 대한 응답

학습에 대한 긍정적 태도
(취업자의) 학습에 대한 태도 유형 중 “성공적인 
직장생활을 위해서는 지식과 기술을 끊임없이 
향상시켜야 한다.” 문항에 대한 응답 

일의 의미
“(우리조직에서) 나는 쓸모있는 일을 하고 있다는 
생각이 든다.” 문항에 대한 응답
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Ⅲ-2. 재직자의 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표 관련하여 수정/보완 의견 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 기술해 주시기 바랍니다.

- 뒷장에 계속 -

15) 도출 배경: 구성원 상호협력 저해요인으로 도출함.
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Ⅲ-3. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표: 대학생 대상 

 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학
습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 대학의 지원(촉진 
및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표* 가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하
셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습
을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 예비 재직자로서 
대학생 개인의 혁신역량 강화를 
위한 대학의 학습지원 정도를 

진단하기에 타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 관련 
의견이 있을 경우 기재요망  

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경 제도

진로관련 정보 제공
“진로에 대한 정보제공과 상담이 잘 이루어진다” 
문항에 대한 응답

문제중심학습(PBL) 수업 기회 제공 PBL 수업을 수강한 학생의 비율

플립러닝 수업 기회 제공 플립러닝 수업을 수강한 학생의 비율 

캡스톤디자인 수업 기회 제공 캡스톤디자인 수업을 수강한 학생의 비율 

현장실습 기회 제공 4주 이상 현장실습 수업을 이수한 학생 수 

현장실습 제공 여건 현장실습운영 참여 기업수 

창업강좌 기회 제공 창업 강좌 이수 학생 비율

창업강좌 제공 여건 전체 강좌 대비 창업강좌 개설 비율

창업 교육과목 만족도 창업 관련 과목 만족도 문항 평균

다양한 창업 연습 기회 제공 창업동아리/ 경진대회/ 캠프 운영(개최) 수

창업지원금 규모
학교별 교비(산학협력단회계 포함)와 외부(정부, 
지자체, 민간 등)를 통해 지원한 창업지원금 합계

국내 대외 경험 기회 제공 공모전, 인턴십, 답사 프로그램 등 경험 여부 
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 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학
습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 대학의 지원(촉진 
및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표* 가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하
셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습
을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 예비 재직자로서 
대학생 개인의 혁신역량 강화를 
위한 대학의 학습지원 정도를 

진단하기에 타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 관련 
의견이 있을 경우 기재요망  

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경
(계속)

제도
(계속)

도전적 학습 기회 제공 수업에서 종합적, 비판적 사고를 개발·경험한 정도 

수업 중 적용, 종합, 비판적 
사고력 증진 활동

수업 중 사고력(적용, 종합, 비판적 사고) 증진 
활동에 참여한 정도 

다양한 교수방법 활용
강의 이외의 다양한 교수 방법(토론, 소그룹 협력학습, 
문제중심학습, 현장학습, 학생발표, 실험·실습)에 
‘자주’ 이상으로 응답한 비율

다양한 평가방법 활용

‘중간·기말시험 이외의 다양한 평가 방법(퀴즈, 발표, 
개인별 중간/기말보고서, 팀 프로젝트 결과보고서, 
동료 학생들 간의 평가, 수업참여도)을 자주 
활용한다’에 응답 비율(평균)

협력학습 기회 제공
수업에서 협력적 학습을 경험한 정도(관련 3문항 
응답의 평균)

외국인 유학생 수 
학위과정 및 비학위과정(어학연수생, 교환연수생, 
방문연수생, 기타연수생, 교육과정공동운영생)의 
외국인 유학생 수

글로벌 학습 기회 제공
대학에서 국제활동이나 외국인과 소통하는 
프로그램에 참여한 빈도
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 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학
습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 대학의 지원(촉진 
및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표* 가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하
셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습
을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 예비 재직자로서 
대학생 개인의 혁신역량 강화를 
위한 대학의 학습지원 정도를 

진단하기에 타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 관련 
의견이 있을 경우 기재요망  

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경
(계속)

제도
(계속)

해외연수 경험 기회 제공
“(OOOO년에) 외국에서 교육이나 연수 등을 받은 
경험이 있습니까?” 문항에 대한 응답

학업 수월성 저해 여건 대학에서 학생들 간 수학학업성취도에서의 표준편차

교과과정 다양성 “교과과정이 다양하다” 문항에 대한 응답

기초학력 보강 지원
“기초학습능력이 떨어지는 학생을 위한 프로그램이 
있다” 문항에 대한 응답

각 교육과정별 비전형적 학생의 
비율

각 교육과정별 비전형적 학생의 비율 (예: 학사과정 
중 25세 이상 신입생 비율; 석사과정 중 30세 이상 
신입생 비율; 박사과정 중 30세 이상 신입생 비율)

교원의 창업 현황 교원 창업기업 수

대학 기술 기반 창업기업 현황 대학 기술 기반 창업기업 수 

혁신주체간 협업 현황
지역의 다양한 혁신주체(테크노파크, 지역기업 등) 
및 창업지원기관과의 MOU체결 및 공동프로그램 
운영 등을 수행하고 있는 기관 수 

실험실 공장 실습 기회 제공 실험실 공장 운영 대학 수

사회적 창업기업 관찰 기회 제공 사회적 창업기업 운영 대학 수 
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 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학
습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 대학의 지원(촉진 
및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표* 가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하
셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습
을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 예비 재직자로서 
대학생 개인의 혁신역량 강화를 
위한 대학의 학습지원 정도를 

진단하기에 타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 관련 
의견이 있을 경우 기재요망  

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경
(계속)

제도
(계속)

창업 친화적 학사제도 운영 창업 휴학제(창업 친화적 학사제도) 신청학생 수 

산학협력 지원 제도 교원업적평가 시 산학협력 실적 반영 대학 수

연구개발 지원 제도 대학 연구개발비/국가 총 연구개발비 * 100

연구개발 성과 국내외특허 등록건수(출원건수는 포함하지 않음)

문화

대학생활 중 다양한 배경의 
학생과 교류

다른 국가 출신 혹은 다른 가치관, 정치적 견해, 
종교를 가진 친구와 교류하는 정도 

신뢰 풍토

“귀하께서는 대다수의 사람들이 기회만 있으면 
당신을 이용하려고 한다고 생각하십니까, 아니면 
정당하게 대우해 준다고 생각하십니까?” 에 대한 
응답(10점 척도) 

차별 심각성에 대한 인식
“귀하는 우리사회의 차별이 어느 정도라고 
생각하십니까?”에 대한 응답(4점 척도)

사람
인지
역량

대안적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 
대안적 사고 능력 수행평가 점수 (에세이로 측정되었음)

독서량 월평균 독서량

동아리 활동 경험 동아리 활동 여부에 '예'라고 응답한 비율 
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 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학
습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 대학의 지원(촉진 
및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표* 가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하
셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습
을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 예비 재직자로서 
대학생 개인의 혁신역량 강화를 
위한 대학의 학습지원 정도를 

진단하기에 타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 관련 
의견이 있을 경우 기재요망  

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

사람
(계속)

인지
역량

분석적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 
‘분석적 사고 능력 수행평가 점수’ (에세이로 측정됨)

평가적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 
‘평가적 사고 능력 수행평가 점수’ (에세이로 측정됨)

비인지
역량

자기주도성
자기주도성을 측정하는 6개 문항에서 ‘그렇다’와 
‘매우 그렇다’로 응답한 학생의 총합 

적성에 맞는 학과 선택
학과 선택 시 영향을 준 요인 1순위 중 ‘본인의 
적성과 희망’ 응답 비율 

적성에 맞는 직업 선택
직업을 선택하는데 중요한 요소 중 ‘자신의 소질과 
적성’, 창의성과 자율성 발휘’의 2문항에 대한 응답 
비율(합) 

생계를 위해서 직업을 선택하는 
동기

직업선택 동기 중 ‘자신과 가족의 생계를 유지하기 
위하여’의 비율

창의적 사고 경향성
창의적 사고방식에 대한 자기보고 정도 (5개 문항 
평균)

문화적 배경이 다른 사람들에 
대한 생각

해당 구인을 측정하는 5개 문항에서 ‘그렇다’, ‘매우 
그렇다’에 응답한 비율 합 
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 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학
습활동(경험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 개별화 학습)에 대한 대학의 지원(촉진 
및 저해 요인) 수준을 진단하기 위한 지표* 가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하
셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습
을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

* 각 지표가 포함된 통계자료 출처는 본 조사에서 검토 대상이 아니므로 생략하였으며, 2차 델파이 조
사에서 참고사항으로 기재할 예정임. 

A. 타당도: 

해당 지표명이 예비 재직자로서 
대학생 개인의 혁신역량 강화를 
위한 대학의 학습지원 정도를 

진단하기에 타당한가?

B. 검토 의견:

해당 지표(지표명, 지표 내용) 관련 
의견이 있을 경우 기재요망  

영 역 지표명 지표 내용
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

사람
(계속)

비인지
역량

회복탄력성
대학생 핵심역량 중 ‘정서적 자기조절 능력’ 
(자기보고식) 문항의 평균

사회에서 노력에 의한 
성공가능성에 대한 인식

직업에서 성공하기 위해 가장 중요한 요소로 '본인의 
노력과 성실성'을 응답한 학생의 비율 (고등학교 
종류에 관계없이 전체 응답자 수 대비 이 요인을 
보고한 학생의 수 비율)
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Ⅲ-4. 대학생의 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표 관련하여 수정/보완 의견 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 기술해 주시기 바랍니다.

- 뒷장에 계속 -
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Ⅳ. 지표 및 연구 관련 종합 제안

❍ 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 전반 및 본 연구와 관련하여 의견이 있으시면 자유롭게 작성하여 주시기 바랍니다. 

- 본 1차 델파이 조사에 참여해주신 것에 진심으로 감사드립니다. -



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

210   국회미래연구원

2 2차 델파이 조사지

「혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표체계 구축 연구」 2차 델파이 조사

안녕하십니까? 국회미래연구원에서는 대한민국이 혁신성장을 통하여 추격형 경제에서 선도형 경제로 성공적으로 전환하기 위해 다양한 혁신주체 대상 적합한 학
습활동 지원 방향 및 방안을 탐색하고자 「혁신성장을 위한 학습순환사회로의 전환 전략」 연구를 수행하고 있습니다. 본 연구의 일부로 재직자 및 대학생 대상 개인
의 혁신역량 강화를 위한 학습 지원 수준을 진단하는 지표를 개발하고자 합니다. 본 델파이 조사는 이를 위해 개인 혁신역량 강화를 위한 ‘학습 원리와 유형’ 및 ‘학
습 촉진 및 저해 요인 진단 지표(안)’의 타당도 검토를 목적으로 하며, 델파이 조사 결과를 반영하여 타당성이 높은 지표들을 중심으로 최종 지표를 도출할 예정입니
다. 이에 전문가분들의 의견을 구하고자 합니다. 

▶ 조사는 아래와 같이 용어의 정의와 함께 크게 3개 파트로 구성되어 있습니다. 
용어의 정의
 I. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습 원리 및 학습 유형(수정안)
Ⅱ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 분류체계(수정안)
Ⅲ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단지표(수정안): 재직자 및 대학생 대상

조사지에 제시된 학습의 원리 및 유형과 지표 분류체계, 진단 지표가 재직자 및 대학생 개인의 혁신역량 향상을 위해 유용한지, 혹은 어떤 부분의 수정·보완이 필요
한지 의견주시면 감사하겠습니다. 작성하신 조사지는 8월 11일(목)까지 아래 이메일로 회신해주시기 바랍니다. 또한, 관련 문의사항이나 의견이 있으시면 언제든
지 연락주시기 바랍니다.
▶ 조사지 회송·문의 및 연구 관련 문의: 연구책임자 성문주 부연구위원

바쁘신 중에도 흔쾌히 조사에 응해주셔서 진심으로 감사드립니다.  
2022년 8월 

국회미래연구원

※ 모든 응답 내용은 연구의 목적으로만 사용되며, 통계법 제33조 규정에 따라 비밀이 보호됩니다.  
※ 조사지에 포함된 내용은 현재 연구가 진행 중인 사항들로 응답 이외의 목적으로 사용하시는 것을 삼가해 주시길 부탁드립니다. 
※ 1차 델파이 조사 결과를 반영하여 수정·보완하였으며, 이와 관련한 사항들을 본문 및 표에 세부적으로 기재하였습니다. 

응답자 정보
□ 성별:  □ 연령: 만 (   ) 세 □ 소속 및 직급: □ 교육/연구 경력: (    ) 년
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용어의 정의

아래는 본 델파이 조사에서 활용하는 용어에 대한 설명입니다. 조사 응답 시 참고하시기 바랍니다.

❍ 혁신: 고객, 조직 성과, 공동체 및 사회에 새로운 가치를 창출할 수 있는 새로운 아이디어를 바탕으로 

제품, 서비스, 프로세스, 체계, 조직 구조, 사업 모델을 설계·발명·개발·실행하거나, 이를 새로운 형태로 결합하고, 

시장을 개척하는 활동 및 활동의 결과1) 

❍ (개인의) 혁신역량: 개인이 소속된 집단 혹은 조직2)의 성과향상이나 가치창출, 지속가능성을 위해 

새롭고 유익한 아이디어, 프로세스, 실천을 창출, 도입, 적용, 실행하는데 요구되는 지식, 기술, 태도, 행동3)

❍ (개인의) 학습: 지식, 기술 등의 획득과 재구조화를 통한 인지역량의 향상이나 

태도, 동기, 사고방식, 심리상태 등의 변화를 통한 비인지역량의 향상을 가져오는 과정

1) Roure & Keeley(1990), The U.S. Advisory Committee on Measuring Innovation(2008: I), Schumpeter(1934: 65-66)
2) 본 연구에서 개발한 지표는 국가 혁신성장을 견인하는 산업과 직종/직무를 중심으로 활용하고자 하며, 향후 후속연구를 통해 적용 대상을 확대할 예정임. 
3) Anderson et al.(2014), Janssen(2000), Kwon & Kim(2020), Scott & Bruce(1994), 유혜식, 홍아정(2015)
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 I. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습 원리 및 학습 유형(수정안)

❍ 도출 배경

 추격형 경제에서 선도형 경제로의 패러다임 전환을 위해 산업현장에서 직무를 수행하는 구성원들의 혁신역량을 강화하기 위해 재직자/창업자 및 예비재직자(노동시장 입직

을 준비하는 대학생) 대상 가장 적극적으로 지원해야 하는 학습유형 

 학습 원리 및 학습 유형 도출 배경: 기존에는 표준화된 대량의 지식 및 기술 획득과 같은 학습의 효율성에 초점을 두었다면, 개인 혁신역량 강화를 위해서는 다양한 배경과 특

성을 가진 개개인이 실험적인 시도를 통해 자신의 맥락에 활용하고 다른 맥락에도 전이할 수 있는 지식과 기술, 이론을 구축하거나 재구조화하는 데 초점을 두어야 할 것임. 

❍ 혁신역량 강화를 위한 학습의 원리 

 본 연구는 산업체에서 구성원 개개인의 혁신역량 강화를 위해 현재 직무를 수행중인 재직자·창업자 및 노동시장 입직을 준비하는 대학생을 대상으로 지원해야 하는 학습 원

리를 아래와 같이 제시함.

- 새로운 분야에 활용하기 위해 기존의 지식을 새로운 방식으로 재결합한다4).

- 기존의 경험 및 지식이 생성·논의·적용되던 분야에서 벗어나 새로운 분야 및 상황에 이를 적용하여 문제를 진단하고 해결하거나 가치를 창출할 수 있게 한다5).

- 기존의 방식을 활용하여 새로운 지식을 창출하기도 한다6).

❍ 혁신역량 강화를 위한 학습 유형

 혁신역량 강화를 위한 학습 원리를 바탕으로 산업체에서 구성원 개개인의 혁신역량 강화를 위해 현재 직무를 수행중인 재직자·창업자 및 노동시장 입직을 준비하는 대학생을 

대상으로 지원해야 하는 학습유형을 경험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학습(informal learning), 협력학습7)으로 도출함

4) Hargadon(2002)
5) DiMaggio(1997), Hargadon(2002), Lévi-Strauss(1966), Swidler(1986)
6) Hargadon(2002)
7) 1차 델파이 조사 결과를 바탕으로 ‘개별화 학습’ 삭제 및 ‘협력학습’ 추가
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 학습유형과 혁신역량 관련성

학습 유형 혁신역량과의 관련성 학습유형 간 상호 관계

경험학습
학습자의 직접 경험을 통해 지식을 창출하여 개인의 구체적인 맥락에서 지식의 실제 적용가
능성을 향상함으로써 개인별 고유한 지식을 생성하여8) 집단 및 국가차원에서 다양하고 새로
운 지식의 산출이 가능함. 

 학습유형은 혁신역량을 강화할 수 있는 필수 학
습원리를 중심으로 선정하였으며, 각 학습유형
에서 강조되는 학습의 심리 작동 원리가 다름.

 학습은 개인과 환경의 상호작용을 통해 이루어
지는 다면적이고 복잡한 현상이므로 여러 학습
유형이 하나의 학습의 장면에 복합적으로 작용
할 수 있다는 점에서 본 연구에서 선정된 학습
유형이 상호배타적인 관계라고 볼 수 없음. 

 예를 들어, 경험학습, 실수로부터의 학습, 자기
주도학습, 협력학습은 무형식학습에서 흔히 발
견되지만 형식학습 및 비형식학습 장면에서도 
발견될 수 있음.  

실수로부터의 학습
다양하고 새로운 아이디어를 찾아내어 신속하게 실행에 옮기는 과정에서 초기에 실패를 많이 
경험하지만 이러한 신속하고 지적인 실패를 바탕으로 지식을 확장함9) 

자기주도 학습
혁신의 바탕이 되는 창의적 문제해결의 과정은 스스로 목표를 설정하고 목표 달성에 필요한 물적·인
지적·정서적 자원을 적절하게 활용하여 목표를 수행해 가는 자기조절의 과정으로 볼 수 있음10) 

무형식학습
(Informal learning)

교수자 혹은 교육과정의 안내 없이 비구조화된 환경에서 자유롭게 문제 설정 및 자료 탐색, 자
료 및 집단 구성원과의 소통이 이루어짐11) 

협력학습12)
새로운 관점과 사고는 개인의 사고의 지평(repertoire)을 확장하는 데에서 시작하는데, 다른 
관점을 가진 사람들과 상호작용하면서 의미와 관점을 교환하는 과정에서 개인의 사고의 지평
을 확장할 수 있을 뿐만 아니라 분야간 융합을 촉진시킴13)

I-1. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습의 유형 

[참고]
 표의 붉은색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 CVR(Content Validity Ratio) 및 검토의견을 바탕으로 삭제된 내용
 표의 푸른색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 CVR 및 검토의견을 바탕으로 수정 혹은 신규로 추가된 내용  
[주요 변경사항]
 1차 조사 분석 결과, CVR이 매우 양호한 수준으로 나타나지 않은 ‘개별화 학습’ 제외
 1차 조사 검토의견에 따라 ‘협력 학습’ 추가

 8) Jarvis(1987)
 9) Tahirsylaj(2012)
10) Rubenstein et al.(2018)
11) Kim & Zimmerman(2019)
12) 1차 델파이 조사 결과를 바탕으로 학습유형에 추가됨.
13) Moirano et al.(2020)
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학습유형 중요성 및 대표성

 산업체에서 구성원 개개인의 혁신역량 강화를 위해 현재 직무를 수행중인 재직자·창업자 및 노동시장 입직을 
준비하는 대학생을 대상으로 지원해야 하는 학습유형을 경험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학
습, 협력학습으로 제시하였습니다. 제시된 각 학습유형의 중요성, 대표성을 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시
하여 주십시오.

A. 중요성: 

해당 학습유형은 개인의 
혁신역량 강화를 위해 

중요한 학습인가?

B. 대표성:

해당 학습유형의 경험 
정도가 개인의 혁신역량 

향상 가능성을 잘 
대표하는가?

학습유형 정 의 
심리적 기제
(핵심 키워드)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
전혀

아니다
아니다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다
전혀

아니다
아니다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

경험학습
(Experiential 

learning)

학습자가 자신의 직접 경험을 의식적으로 관찰하고 성찰하여 진보된 지식으
로 만드는 학습14)

 구체적 맥락
 직접 경험

실수로부터 학습
(Learning from 

mistakes)

예상된 결과로부터 벗어난 의도하지 않은 결과인 실수나 실패를 다루는 과
정에서 지식의 확장 및 재구조화가 일어나는 학습15) 

 개방적 태도
 수용적 학습풍토

 자기주도학습
(Self-directed 

learning)

학습자가 자신의 학습 요구를 바탕으로 학습 목표, 내용, 방법을 스스로 설정, 

실행, 반추하는 학습16) 

 학습자 주도
 자기조절

무형식학습
(Informal learning)

구조화된 교사/교육과정의 안내 없이 업무 수행, 교육 실습, 타인과의 상호작
용, 실행에 대한 자기성찰, 도서, 동영상 공유 플랫폼 등 다양한 매체를 통해 
이루어지는 구조화 되지 않은 학습17) 

 비구조화 학습
 학습 공간/장면 

확장

개별화 학습
적성, 흥미, 동기, 역량 등 학습자 개인별 특성에 적합하도록 학습 속도 및 방
법을 조정하여 학습자가 가진 능력을 최대한 개발하는 개인 중심 학습18)

- 삭제- CVR 기준(> 0.5) 미충족

협력학습
(Collaborative 

learning)

둘 이상의 사람이 공동의 목표를 설정하고 추구하는 과정에서 의미와 지각
을 교환함으로써 새로운 의미를 창출하거나 재구조화하는 학습19)

 사회적 상호작용
 분야간 융합
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I-2. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습 원리 및 유형(수정안) 관련 수정/보완 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 작성해 주시기 바랍니다. 

- 뒷장에 계속 -

14) Kolb & Boyatzis(2000)
15) Kucharska(2021)
16) Knowles(1975)
17) Marsick & Watkins(1990), Rothwell(2002)
18) 박성익(2008). 개별화학습의 전망과 과제. 교육방법연구 20(1), 1-22.
19) Dillenbourg(1999)
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Ⅱ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 분류체계(수정안)

[참고]
 본문 및 표의 붉은색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 검토 의견을 바탕으로 삭제된 내용
 본문 및 표의 푸른색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 검토 의견을 바탕으로 실질적인 수정 혹은 신규 추가 사항이 있는 내용  

[주요 변경사항]
❍ 지표분류 시 Amabile(1988)의 모형을 바탕으로 하되, 혁신 프로세스 단계 간 통합을 통해 프로세스 단순화
 [Step 1] ‘목표 및 전략 수립’과 [Step 2] ‘프로젝트 설계’를 ‘계획’으로 통합
 [Step 3] ‘아이디어 생산’ 및 [Step 4] ‘아이디어 테스트 및 실행’을 ‘실행’으로 통합
 [Step 5] 를 유지하되 ‘평가’로 용어 변경

❍ 본 연구에서는 재직자 및 대학생의 혁신역량과 관련된 학습활동 지원 수준 진단을 위해 혁신 프로세스별 지표를 개발하고자 합니다. 

 이론적 배경: 조직에서 새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개발 등 혁신을 위해서는 구성원 개개인의 창의성과 혁신역량 향상이 매우 중요하며, 개인이 창의적 아이디

어를 도출하고 적용·실행하는데 혁신 프로세스별 조직의 혁신지원 수준에 큰 영향을 받는다는 Amabile(1988)이 제시한 모형에 기반20)하고 있습니다. 

❍ 학습활동(Behavior) 지원 영역은 환경(environment) 지원 및 개인(person) 지원 영역으로 분류하였습니다21).

 환경 영역의 하위영역은 조직 혹은 대학의 제도 및 문화 관련한 지원으로 구성하였습니다.

 개인 영역의 하위영역은 인지역량 및 비인지역량 개발 관련한 지원으로 구성하였습니다.   

   ※ 본 연구는 정책 시사점 제공을 목적으로 하며, 정책 대상 및 실행 범위는 개인, 집단(대학 및 조직), 지역사회/국가 등 다양한 수준을 포함하므로 영역별 학습지원 

구성요소는 이러한 수준을 모두 포함하였습니다.

❍ 다음 표에서 각 영역별 구성요소(예시)는 혁신 프로세스 전반에 걸쳐 해당되는 경우도 있으나, 관련성이 상대적으로 더 높은 프로세스에 연결되었습니다.  

 이러한 구성요소는 Part Ⅲ에서 제시된 재직자 및 대학생 대상 학습지원 지표 도출 시 가이드라인으로 활용되었습니다.  

20) Amabile(1988)의 모형을 수정(adaptation)하는 방식으로 도출함.
21) Kurt Lewin의 장이론을 기반으로 함. 
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혁신 프로세스 설 명 영 역 영역별 구성요소(예시)22)

[Step 1]

계획 
(Planning)

❍ 이 단계에서는 목표 및 전략 수립과 프로젝트 설계/여
건 조성이 이루어짐.

 목표 및 전략 수립을 위해 조직 혹은 개인이 현재에서 
변화가 필요한 문제를 발견하고 문제를 해결하고자 하는 
의지 및 동기를 확인함.

 프로젝트 설계/여건 조성을 위해 경영진/관리자 혹은 개인에 
의해 구체적인 프로젝트의 내용, 목표, 범위, 평가기준, 
물적ㆍ인적자원 지원 규모 설정 및 시장조사 실시

환경 

제도
조직 미션, 프로젝트 재정ㆍ인력 지원, 인사평가 체계, 직무재창조(job 

crafting)

문화
경영진의 혁신에 관한 리더십, 혁신 관련 정보 제공, 중간관리자 변혁적
리더십

개인
인지역량 문제발견력, 환경변화 예측, 시장수요 분석

비인지역량 성장마인드셋, 자기주도성

[Step 2]

실행
(Implementat

ion)

❍ 이 단계에서는 아이디어 생산 및 실험적인 테스트의 실
시와 실행이 이루어짐.  

 개인 혹은 프로젝트팀이 아이디어를 생산하거나 시
제품을 제작함

 기술적 측면 및 시장과 조직 측면에서 제품, 서비스, 

프로세스 등과 관련한 연구개발을 통해 아이디어를 
테스트하고 실행함

환경
제도

숙련수준 향상 위한 교육훈련 지원, 내재적 동기 유발하는 직무설계 
및 보상체계, 일생활균형, 인적자원개발 부서 역량, 제품개발 자금 
지원, 정보공유 및 지식관리 시스템, 직무자율성 지원 

문화
위험감수 조직문화, 다양성 존중 문화, 자율성 존중 문화, 협력의 문화, 

중간관리자 코칭리더십, 실패허용 문화(심리적 안전감 촉진 등), 상호 신뢰

개인

인지역량
경험 성찰, 비판적 사고, 확산적 사고, 지식 및 기술 등 숙련수준, 

분석적 사고, 창의적 문제해결력

비인지역량
직무몰입, 적성 및 흥미와 직무 적합도, 창의성, 개방성, 위험감수, 

목표지향성, 인내(persistence), 도전정신, 협력적 태도, 

혁신프로세스 실행에 대한 내적 동기

[Step 3]

평가 
(Progress 

evaluation)

❍ 이 단계에서는 산출된 결과를 평가함
 새로운 상품 및 서비스, 프로세스 개발 등 새로운 

아이디어 실행 및 적용의 결과를 평가하고, 진척이 
있으나 제품화/제도화(institutionalization)에 실패할 
경우 [Step 2]로 돌아가서 다시 프로세스를 거침. 

환경
제도 조직성과 평가 체계(ROI, 효율성, 비용, 위험부담, 불확실성 등)

문화 지속적인 시도 장려, 성과에 관한 중장기적 관점

개인
인지역량 분석적 사고(삭제-Step 3와 중복), 비판적 사고, 평가적 사고

비인지역량 회복탄력성, 인내

22) 본 연구는 산업현장 구성원인 재직자 및 예비재직자(대학생) 개개인의 혁신역량 강화를 위해 정책지원 방향을 도출하고자 하는 목적으로 수행됨. 따라서, 정책 대상 및 실행 범위는 개인, 집단(대학 및 조직), 지역사
회/국가 등 다양한 수준을 포함하므로 영역별 학습지원 구성요소는 이러한 수준을 모두 포함함. 정책 대상별 정책 시사점 제공을 위해 연구자가 통계적 처리를 통해 진단 수준을 다양화하여 해석을 제공할 수 있음.
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[참고] 「혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단지표 체계: 재직자 대상」 최종모형(일부) 예시

❍ 본 연구의 최종결과물인 진단지표는 아래와 같은 체계로 도출할 예정임. 
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Ⅱ-1. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표 분류체계(수정안)이 적절하다고 생각하십니까?

Ⅱ-2. 혁신 프로세스별 지표영역 및 지표 구성(수정안)에 대해 수정/보완 의견 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 작성해 주시기 바랍니다.

- 뒷장에 계속 -



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

220   국회미래연구원

Ⅲ. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단지표(수정안)

Ⅲ-1. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표(수정안): 재직자 대상 

[참고]

 본문 및 표의 붉은색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 CVR 및 검토결과를 바탕으로 삭제된 내용

 본문 및 표의 푸른색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 CVR 및 검토결과를 바탕으로 수정 혹은 신규로 추가된 내용  

 ※ CVR > 0.5 기준을 충족하지 못한 지표를 대상으로 검토 의견 및 연구진 논의를 통해 적절성이 높지 않다고 판단한 경우 삭제하였으며, 해당 기

준 충족한 지표의 경우에도 적절성 관련 검토의견 등을 참고하여 필요시 삭제함. 또한, 이론적 중요성이 높은 경우에는 해당 기준을 다소 만족

하지 못하더라도 지표 유지함. 

[주요 변경사항]

❍ 지표명을 해당 영역의 특성을 적절히 드러내는 방식으로 수정

 예: ‘직무자율성’을 제도 영역의 지표임이 잘 드러나도록 ‘직무자율성 향상 지원’으로 수정

❍ 지표내용

 개인의 인식을 측정하는 지표는 가용한 통계자료가 있을 경우 한 문항이 아닌 여러 문항 평균 자료를 활용하는 방식으로 변경

 내용 설명을 명확하게 하기 위해 문구의 경미한 수정
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재직자 대상 지표의 타당도 (13-19쪽) 

 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학습, 협력 학습)에 대한 조직의 지원(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하
기 위한 지표가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

영 역 지표명 지표 내용 통계자료 출처23) 평균
표준
편차

CVR
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경 제도

대졸자 상대적 임금 수준
대학졸업자의 고졸자 대비 상대적 임금수준: 
OECD 평균과의 격차

- 2.95 1.10 -0.40 삭제- CVR 기준 미충족

성과평가 결과의 체계적 활용 
성과평가 결과 기반 보상, 경력개발, 교육훈련 
제공  

HCCP II wave 1차
(한국직업능력연구원) 

4.40 0.75 0.9

HR 부서의 전문성 HR 부서 구성원의 관련 학위 혹은 전공자 비율 - 3.50 0.95 0.10 삭제- CVR 기준 미충족

직무동기를 촉진하는 조직환경
“(회사는) 최상의 업무수행 능력을 발휘하도록 동
기를 부여한다” 문항에 대한 응답

근로환경조사(한국
산업안전보건공단) 

4.40 0.88 0.70 

지역산업 혁신 지원
교육부의 지자체-대학협력기반 지역혁신사업 결
과: 연간집행액

- 3.30 1.26 -0.10 삭제- CVR 기준 미충족

HRD 업무 담당자 수 조직 규모 대비 HRD 업무담당자 수 - 3.55 0.94 0.40 삭제- CVR 기준 미충족

무형식학습 지원
‘코칭 및 멘토링’, ‘개인간 지식노하우 공유’, 
‘직무순환’ 각각에 대한 참여율

HCCP II wave 1차 4.10 0.79 0.70 

산·학·연간 협력 활동
벤처확인기업들의 경영애로사항 중 '산학연간 협
력 활동' 의 순위

- 3.50 1.05 0.00 삭제- CVR 기준 미충족

대학에서의 평생학습 참여 지원
교육부의 대학 평생교육 지원사업 결과: 연간집
행액

- 3.35 1.18 0.00 삭제- CVR 기준 미충족

비형식교육의 학습비 외부 지원
(기존 ‘사람-인지’ 영역에서 이동)

비형식교육 참여자들이 받은 직장, 국가기관 및 
지자체, 교육훈련기관에서의 지원 합계

평생학습 개인 실태 
조사

(한국교육개발원)

4.15 0.59 0.80 
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재직자 대상 지표의 타당도 (13-19쪽) 

 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학습, 협력 학습)에 대한 조직의 지원(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하
기 위한 지표가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

영 역 지표명 지표 내용 통계자료 출처23) 평균
표준
편차

CVR
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경
(계속)

제도
(계속)

직무자율성 향상 지원
(기존 ‘환경-문화’ 영역에서 이동)

“(우리 조직에서) 일을 할 때 내 생각을 반영할 
수 있다” 문항에 대한 응답

근로환경조사 4.55 0.60 0.90 

조직의 무형식학습 지원 예산 규모
(기존 ‘사람-인지’ 영역에서 이동)

‘학습지원 예산 총액’ 및 ‘인당 학습지원 예산’ 
(연간)

HCCP II wave 1차 4.37 0.76 0.89 

문화

서열과 절차 중심 기업문화
(저해요인)

기업문화 요소 중 ‘서열 강조’, 절차/규칙 중심’, 
‘경쟁과 성과달성 중심’의 3개 평가문항 평균

HCCP II wave 1차 4.05 0.94 0.60 

혁신적 학습 조직문화와 하위문화 연계 
다양한 조직 하위 문화와 조직의 미션·비전을 연
계하는 제도의 존재여부

- 4.21 0.85 0.68 
삭제- 개념 명확성 및 가용 
통계자료 적절성 낮음

혁신 장려 기업 문화
‘변화와 혁신에 대한 장려’, ‘혁신에 대한 보상’, ‘창
의적인 사람 우대’, ‘기업가정신’의 4개 문항 평균

HCCP II wave 1차 4.75 0.44 1.00 

조직의 경쟁적 문화
“(나는) 다른 사람들과 심하게 경쟁하고 있다고 
느낀다” 문항에 대한 응답

- 3.70 0.80 0.20 삭제- CVR 기준 미충족

업무, 제품, 서비스 품질 향상방안 제안 
시 반영

‘(우리 조직에서 구성원이) 업무 효율성, 품질향
상 방안 제안 시 반영 여부’에 대한 응답

- 4.40 0.60 0.90 
삭제- ‘혁신 장려 기업 
문화’ 지표와 중복

다양성을 수용하지 못하는 직장 
문화(저해요인)

‘직장에서 (a) 국적, (b) 출신민족, (c) 인종 및 
피부색, (d) 장애로 인한 차별대우 경험’ 여부의 
4개 문항에 대한 응답 평균

근로환경조사 4.10 1.02 0.5024)

조직 내 구성원 간 소통 수준
‘직원들에게 회사 사정을 소상히 알려줌’, 
‘상급자에게 자유로운 의견 제시’, ‘부서간 
커뮤니케이션이 잘됨’ 3문항 평균

HCCP II wave 1차 4.35 0.88 0.70 
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재직자 대상 지표의 타당도 (13-19쪽) 

 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학습, 협력 학습)에 대한 조직의 지원(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하
기 위한 지표가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

영 역 지표명 지표 내용 통계자료 출처23) 평균
표준
편차

CVR
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경
(계속)

문화
(계속)

업무 시 사회·정서적 지지 환경
“동료들은 나를 도와주고 지지해 준다”, “상사는 
나를 도와주고 지지해준다” 2개 문항에 대한 
응답 평균

근로환경조사 4.40 0.68 0.80 

사람
인지
역량

창업 및 기업경영 교육훈련 경험
1인 창조기업 사업주의 창업 관련 교육 경험 
유무(비율)

- 3.80 0.77 0.40 삭제- CVR 기준 미충족

창업기술과 지식 보유
자신의 사업(창업)을 시작할 기술과 지식 보유 
정도에 관한 인식

- 3.90 0.72 0.40 삭제- CVR 기준 미충족

전공과 직업 일치 전공과 직업의 일치 비율 - 3.15 0.93 -0.30 삭제- CVR 기준 미충족

인문교양 프로그램 수 
초중등학교 부설 평생교육 프로그램 중 인문교양 
주제로 개설된 프로그램 수

- 2.80 1.20 -0.40 삭제- CVR 기준 미충족

취업자 자격증 취득률
고등교육 졸업자 중 취업자 대비 1인당 자격증 
취득률

- 3.20 0.89 -0.10 삭제- CVR 기준 미충족

중소기업 근무 시 경력발달 
‘중소기업 취업 의향’ 및 ‘중소기업 취업을 원하
지 않는 이유-개인의 발전가능성이 없음’의 비율

- 3.50 0.95 0.00 삭제- CVR 기준 미충족

직업 관련 목적 비형식교육 참여시간

‘취업, 이직, 창업’, ‘일하는데 필요한 기능 습득’, 
‘성과급, 연봉 등 소득 증대’, ‘고용안정’ 등 직업
과 관련된 목적을 가진 비형식교육 참여자의 참
여시간 현황(4문항 평균)

평생학습 개인 실태 
조사

4.25 0.72 0.70 

현장교육훈련 및 OJT 참여 경험 ‘현장훈련 및 교육OJT’ 참여경험 여부 근로환경조사 4.26 0.73 0.68 



혁신역량 향상을 위한 학습지원지표 개발 연구

224   국회미래연구원

재직자 대상 지표의 타당도 (13-19쪽) 

 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학습, 협력 학습)에 대한 조직의 지원(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하
기 위한 지표가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

영 역 지표명 지표 내용 통계자료 출처23) 평균
표준
편차

CVR
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

사람
(계속)

인지
역량
(계속)

무형식학습 참여
(취업자의) 무형식학습 참여 비율(10개 무형식학습 
하위영역 간 평균)

평생학습 개인 실태 
조사

4.53 0.51 1.00 

교육훈련 참여 성과 ‘교육훈련 만족도’와 ‘학습전이’ 문항 응답 HCCP II wave 1차 4.37 0.76 0.68 

조직의 인적자원경쟁력
‘재직자 생산성’, ‘리더십’, ‘인적자원의 전반적인 
역량’, ‘우수인력확보’의 4개 요소 평가 문항 평균 

HCCP II wave 1차 4.58 0.77 0.89 

신기술 학습 참여
매치업프로그램(교육부/국가평생교육진흥원사업) 
교육과정 참여 학습자 수

연도별 매치업사업 
기본계획(교육부)

4.26 0.81 0.79 

자기주도적 학습 지원 수혜
‘학원 수강료 지원’ 및 ‘국내 대학원 등록금 지원’ 
받은 근로자 수(비율)

HCCP II wave 1차 4.42 0.84 0.79 

비인지
역량

일 몰입 
(나는) “일할 때 에너지가 충만함을 느낀다”, 
“업무를 할 때 열정적이다”, “업무를 할 때 시간이 
빨리 지나간다”의 3문항에 대한 응답 평균

근로환경조사 4.55 0.60 0.90 

직장생활 스트레스
(저해요인)

직장생활에서 느끼는 스트레스의 정도
사회조사
(통계청)

3.90 0.64 0.5025)

직장인 사회 참여 및 네트워킹 취업자 교제 및 참여활동 평균 시간
생활시간조사

(통계청)
4.05 0.69 0.60 

직장인 여가활동 취업자 문화 및 여가활동 평균 시간 - 3.85 0.81 0.40 삭제- CVR 기준 미충족

창의적 문제해결능력
“(나는) 복잡한 문제를 창의적으로 해결” 문항에 
대한 응답 

기업가정신실태조
사(개인편)(한국청
년기업가정신재단)

4.50 0.76 0.70 
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재직자 대상 지표의 타당도 (13-19쪽) 

 아래 표에는 현재 조직에서 직무를 수행중인 재직자 개개인을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 무형식학습, 협력 학습)에 대한 조직의 지원(촉진 및 저해 요인) 수준을 진단하
기 위한 지표가 제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 재직자 개인의 
혁신역량 강화를 위한 조직의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

영 역 지표명 지표 내용 통계자료 출처23) 평균
표준
편차

CVR
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

사람
(계속)

비인지
역량
(계속)

위험 감수 태도
기업가적 지향성으로서 ‘위험감수성’ 관련 
문항 평균

기업가정신실태조
사(개인편)

4.10 1.02 
0.50
26) 

청년들이 직장으로 벤처기업 선호 청년들이 선호하는 직장유형 중 벤처기업 선호 비율 - 3.60 0.94 0.00 삭제- CVR 기준 미충족

창업 고려 혹은 경험 여부 창업을 생각해 보고 실제로 창업을 해본 경험 여부 - 3.75 1.07 0.20 삭제- CVR 기준 미충족

직장동료와의 협력 “나와 동료사이에 협력이 잘된다” 문항에 대한 응답 근로환경조사 4.35 0.75 0.70 

대인신뢰
‘일반적으로 사람들을 신뢰하는 정도’ 문항에 
대한 응답

- 3.85 0.81 0.40 삭제- CVR 기준 미충족

창업에 대한 긍정적 태도
“사업(창업)도 훌륭한 진로(혹은 경력)의 하나”로 
인식하는 문항에 대한 응답

기업가정신실태조사
(개인편)

4.15 0.88 0.60 

변화와 혁신에 대한 긍정적 태도
“(나는)평소 변화와 혁신 중시”한다는 문항에 
대한 응답

기업가정신실태조사
(개인편)

4.85 0.37 1.00 

어려운 일로부터 회복능력
‘(우리 가족의) 평소 어려운 일이 있을 때 회복 
능력 정도’ 문항에 대한 응답

한국노동패널조사
(한국노동연구원)

4.30 0.98 
0.50
27) 

학습에 대한 긍정적 태도

(취업자의) 학습에 대한 태도 유형 중 
“성공적인 직장생활을 위해서는 지식과 
기술을 끊임없이 향상시켜야 한다”, “새로운 
것을 배우는 것은 매우 즐겁다”, “학습을 통해 
자신감을 얻는다.”의 3문항에 대한 응답 평균 

평생학습 개인 실태 
조사 

4.75 0.44 1.00 

일의 의미
“(우리조직에서) 나는 쓸모있는 일을 하고 있다는 
생각이 든다.” 문항에 대한 응답

근로환경조사 4.50 0.69 0.80 
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Ⅲ-2. 재직자의 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표(수정안) 관련하여 수정/보완 의견 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 기술해 주시기 바랍니다.

- 뒷장에 계속 -

23) 정부 및 산하기관에서 전문적으로 수집·제공하는 통계자료를 주로 활용함. 전국 단위 대규모 표본조사 자료의 경우, 표본의 모집단 대표성이 인정된 자료(국가승인통계 등)를 우선적으로 활용하고자 하였음. 
24) CVR > 0.5 수준을 약간 만족하지 못하나, 이론적 중요성으로 지표 유지함.
25) CVR 기준을 다소 만족하지 못하나 이론적 중요성으로 지표 유지함.
26) 이론적 중요성으로 지표 유지함.
27) 이론적 중요성으로 지표 유지함.
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Ⅲ-3. 개인 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표(수정안): 대학생 대상 

[참고]

 본문 및 표의 붉은색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 CVR 및 검토결과를 바탕으로 삭제된 내용

 본문 및 표의 푸른색 글자: 1차 조사에서 제시된 내용에서 CVR 및 검토결과를 바탕으로 수정 혹은 신규로 추가된 내용  

* CVR > 0.5 기준을 충족하지 못한 지표를 대상으로 검토 의견 및 연구진 논의를 통해 적절성이 높지 않다고 판단한 경우 삭제하였으며, 해당 기준 

충족한 지표의 경우에도 적절성 관련 검토의견, 본 연구의 다른 지표와 유사중복 등을 참고하여 필요 시 삭제함. 또한, 이론적 중요성이 높은 경우

에는 해당 기준을 다소 만족하지 못하더라도 지표 유지함.

[주요 변경사항]

❍ 1차 조사 검토의견 바탕으로 지표 추가28)

 기존 협력 관련 지표(예: 협력학습 기회제공, PBL 수업기회 제공, 동아리 활동 경험 등)에 ‘자유전공학부 입학생’ 추가

❍ 지표명을 해당 영역의 특성과 지표에서 의도한 바를 적절히 드러내는 방식으로 수정

 예: ‘사회에서 노력에 의한 성공가능성에 대한 인식’을 ‘노력을 통해 성공할 수 있다는 사회풍토에 대한 신뢰’로 수정

  

28) 1차 조사에서 제안해 주신 검토의견을 바탕으로 할 때 추가가 필요하나, 정부 및 산하기관에서 제공하는 일정 규모 이상의 활용가능한 통계자료가 없는 경우 추가하지 않음. 기존 통계자료의 활용가
능성은 지표개발 시 주요 고려사항 중 하나임.  
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대학생 대상 지표의 타당도 (22-29쪽)

 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 협력학습)에 대한 대학의 지원 수준을 진단하기 위한 지표가 
제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 대학생 개인의 
혁신역량 강화를 위한 대학의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

영 역 지표명 지표 내용 통계자료 출처29) 평균
표준
편차

CVR
1 2 3 4 5

전혀
아니다

아니다
보통
이다

그렇다
매우

그렇다

환경 제도

진로관련 정보 제공
“진로에 대한 정보제공과 상담이 잘 
이루어진다” 문항에 대한 응답

한국교육고용패널조사Ⅱ
(한국직업능력연구원)

4.53 0.61 0.89 

문제중심학습(PBL) 수업 기회 제공 PBL 수업을 수강한 학생의 비율 한국교육고용패널조사Ⅱ 4.22 0.88 0.67 

플립러닝 수업 기회 제공 플립러닝 수업을 수강한 학생의 비율 - 3.84 1.01 0.26 삭제- CVR 기준 미충족

캡스톤디자인 수업 기회 제공 캡스톤디자인 수업을 수강한 학생의 비율 한국교육고용패널조사Ⅱ 4.42 0.69 0.79 

현장실습 기회 제공 4주 이상 현장실습 수업을 이수한 학생 수 
대학산학협력활동
실태조사(교육부)

4.32 0.75 0.68 

현장실습 제공 여건 현장실습운영 참여 기업수 - 4.42 0.69 0.79 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복

창업강좌 기회 제공 창업 강좌 이수 학생 비율 - 4.00 0.75 0.47 삭제- CVR 기준 미충족

창업강좌 제공 여건 전체 강좌 대비 창업강좌 개설 비율
대학산학협력활동

실태조사
3.95 0.91 0.3730)

창업 교육과목 만족도 창업 관련 과목 만족도 문항 평균 한국교육고용패널조사Ⅱ 4.21 0.71 0.68 

다양한 창업 연습 기회 제공 창업동아리/ 경진대회/ 캠프 운영(개최) 수
대학산학협력활동

실태조사
4.47 0.61 0.89 

창업지원금 규모
학교별 교비(산학협력단회계 포함)와 외부(정부, 
지자체, 민간 등)를 통해 지원한 창업지원금 합계

- 4.32 0.75 0.68 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복

국내 대외 경험 기회 제공 공모전, 인턴십, 답사 프로그램 등 경험 여부 
대학의 교수학습질제고 

전략탐색연구
(한국교육개발원)

4.37 0.68 0.79 
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대학생 대상 지표의 타당도 (22-29쪽)

 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 협력학습)에 대한 대학의 지원 수준을 진단하기 위한 지표가 
제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 대학생 개인의 
혁신역량 강화를 위한 대학의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

환경
(계속)

제도
(계속)

도전적 학습 기회 제공
수업에서 종합적, 비판적 사고를 개발·경험한 
정도 

대학의 교수학습질제고 
전략 탐색 연구

4.58 0.84 0.79 

수업 중 적용, 종합, 비판적 사고력 증진 
활동

수업 중 사고력(적용, 종합, 비판적 사고) 증
진 활동에 참여한 정도 

대학의 교수학습질제고 
전략 탐색 연구

4.63 0.68 0.79 

다양한 교수방법 활용
강의 이외의 다양한 교수 방법(토론, 소그룹 
협력학습, 문제중심학습, 현장학습, 학생발표, 
실험·실습)에 '자주' 이상으로 응답한 비율

대학의 교수학습질제고 
전략 탐색 연구

4.26 0.65 0.79 

다양한 평가방법 활용

‘중간·기말시험 이외의 다양한 평가 방법(퀴즈, 
발표, 개인별 중간/기말보고서, 팀 프로젝트 결
과보고서, 동료 학생들 간의 평가, 수업참여도)을 
자주 활용한다’에 응답 비율(평균)

대학의 교수학습질제고 
전략 탐색 연구

4.32 0.67 0.79 

협력학습 기회 제공
수업에서 협력적 학습을 경험한 정도(관련 3
문항 응답의 평균)

대학의 교수학습질제고 
전략 탐색 연구 

4.53 0.51 1.00 

외국인 유학생 수 
학위과정 및 비학위과정(어학연수생, 교환연
수생, 방문연수생, 기타연수생, 교육과정공동
운영생)의 외국인 유학생 수

- 3.32 1.00 -0.16 삭제- CVR 기준 미충족

글로벌 학습 기회 제공
대학에서 국제활동이나 외국인과 소통하는 
프로그램에 참여한 빈도

대학의 교수학습질제고 
전략 탐색 연구

4.42 0.61 0.89 

해외연수 경험 기회 제공
“(OOOO년에) 외국에서 교육이나 연수 등을 
받은 경험이 있습니까?” 문항에 대한 응답

- 4.37 0.68 0.79 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복

학업 수월성 저해 여건 
대학에서 학생들 간 수학학업성취도에서의 
표준편차

- 3.11 0.81 -0.37 삭제- CVR 기준 미충족

교과과정 다양성 “교과과정이 다양하다” 문항에 대한 응답 한국교육고용패널조사Ⅱ 4.11 0.88 0.58 
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대학생 대상 지표의 타당도 (22-29쪽)

 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 협력학습)에 대한 대학의 지원 수준을 진단하기 위한 지표가 
제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 대학생 개인의 
혁신역량 강화를 위한 대학의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

환경
(계속)

제도
(계속)

기초학력 보강 지원
“기초학습능력이 떨어지는 학생을 위한 프로
그램이 있다” 문항에 대한 응답

- 3.42 0.84 -0.16 삭제- CVR 기준 미충족

각 교육과정별 비전형적 학생의 비율
각 교육과정별 비전형적 학생의 비율 (예: 학사과정 
중 25세 이상 신입생 비율; 석사과정 중 30세 이상 
신입생 비율; 박사과정 중 30세 이상 신입생 비율)

- 3.37 1.07 -0.05 삭제- CVR 기준 미충족

교원의 창업 현황 교원 창업기업 수 - 3.79 0.79 0.37 삭제- CVR 기준 미충족

대학 기술 기반 창업기업 현황 대학 기술 기반 창업기업 수 - 3.95 0.78 0.58 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복

혁신주체간 협업 현황
지역의 다양한 혁신주체(테크노파크, 지역기
업 등) 및 창업지원기관과의 MOU체결 및 공
동프로그램 운영 등을 수행하고 있는 기관 수 

- 4.37 0.68 0.79 
삭제-대학생 혁신 역량 
강화와 직접적 관련성 낮음

실험실 공장 실습 기회 제공 실험실 공장 운영 대학 수 - 4.21 0.63 0.79 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복

사회적 창업기업 관찰 기회 제공 사회적 창업기업 운영 대학 수 - 4.05 0.71 0.58 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복

창업 친화적 학사제도 운영
창업 휴학제(창업 친화적 학사제도) 신청학생 
수 

- 4.32 0.75 0.68 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복

산학협력 지원 제도 교원업적평가 시 산학협력 실적 반영 대학 수
대학산학협력활동실태조
사(교육부)

4.05 0.78 0.68 

연구개발 지원 제도 대학 연구개발비/국가 총 연구개발비 * 100 - 3.95 0.91 0.37 삭제- CVR 기준 미충족

연구개발 성과 국내외특허 등록건수(출원건수는 포함하지 않음) - 4.21 0.79 0.58 
삭제-대학생 혁신 역량 
강화와 직접적 관련성 낮음

자유전공 운영 규모 자유전공제 입학생 한국교육고용패널조사Ⅱ 신규 제안 지표
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대학생 대상 지표의 타당도 (22-29쪽)

 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 협력학습)에 대한 대학의 지원 수준을 진단하기 위한 지표가 
제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 대학생 개인의 
혁신역량 강화를 위한 대학의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

환경
(계속)

문화

대학생활 중 다양한 배경의 학생과 
교류

다른 국가 출신 혹은 다른 가치관, 정치적 견
해, 종교를 가진 친구와 교류하는 정도 

대학의 교수학습질제고 
전략 탐색 연구

4.16 0.69 0.68 

신뢰 풍토

“귀하께서는 대다수의 사람들이 기회만 있으
면 당신을 이용하려고 한다고 생각하십니까, 
아니면 정당하게 대우해 준다고 생각하십니
까?”에 대한 응답(10점 척도) 

- 3.74 1.10 0.26 삭제- CVR 기준 미충족

차별 심각성에 대한 인식
“귀하는 우리사회의 차별이 어느 정도라고 생
각하십니까?”에 대한 응답(4점 척도)

- 3.79 1.08 0.16 삭제- CVR 기준 미충족

사람

인지
역량

대안적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부
로서 대안적 사고 능력 수행평가 점수 (에세
이로 측정되었음)

대학생 학생 역량검사
(한국직업능력연구원)

4.63 0.50 1.00 

독서량 월평균 독서량
한국교육고용패널조사Ⅱ

4.37 0.68 0.79 

동아리 활동 경험 동아리 활동 여부에 '예'라고 응답한 비율 한국교육고용패널조사Ⅱ 3.74 0.99 0.2631)

분석적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부로서 
‘분석적 사고 능력 수행평가 점수’ (에세이로 측정됨)

대학생 학생 역량검사 4.42 0.84 0.79 

평가적 사고력
대학생 핵심역량 중 종합적 사고능력의 일부
로서 ‘평가적 사고 능력 수행평가 점수’ (에세
이로 측정됨)

대학생 학생 역량검사 4.47 0.77 0.89 

비인지
역량

자기주도성
자기주도성을 측정하는 6개 문항에서 ‘그렇
다’와 ‘매우 그렇다’로 응답한 학생의 총합 

한국교육고용패널조사Ⅱ 4.63 0.60 0.89 

적성에 맞는 학과 선택
학과 선택 시 영향을 준 요인 1순위 중 ‘본인
의 적성과 희망’ 응답 비율 

- 4.21 0.71 0.68 
삭제- 본 연구의 다른 
지표와 유사중복
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29) 정부 및 산하기관에서 전문적으로 수집·제공하는 통계자료를 주로 활용함. 전국 단위 대규모 표본조사 자료의 경우, 표본의 모집단 대표성이 인정된 자료(국가승인통계 등)를 우선적으로 활용하고자 
하였음. 

30) CVR > 0.5 기준을 충족하지 못하나 이론적 중요성으로 지표 유지함. 
31) 이론적 중요성으로 지표 유지함. 
32) 이론적 중요성으로 지표 유지함. 

대학생 대상 지표의 타당도 (22-29쪽)

 아래 표에는 노동시장 입직을 준비하는 단계인 대학생을 대상으로 혁신역량을 강화하기 위해 필요한 학습활동(경
험학습, 무형식학습, 실수로부터 학습, 자기주도학습, 협력학습)에 대한 대학의 지원 수준을 진단하기 위한 지표가 
제시되어 있습니다. 제시된 각 지표명의 타당도를 검토하셔서 우측 척도에 (∨) 표시하여 주십시오.

* 즉, 향후 일터에서 조직구성원 혹은 창업자로서 혁신프로세스별 수행 역량을 개발하도록 대학에서 학습을 지원하는지 진단하는 지표로 구성됨.

1차 델파이 조사 결과

타당도 최종 응답

해당 지표명이 대학생 개인의 
혁신역량 강화를 위한 대학의 
학습지원 정도를 진단하기에 

타당한가?

사람
비인지
역량
(계속)

적성에 맞는 직업 선택
직업을 선택하는데 중요한 요소 중 ‘자신의 
소질과 적성’, 창의성과 자율성 발휘’의 2문
항에 대한 응답 비율(합) 

한국교육고용패널조사Ⅱ 4.42 0.61 0.89 

생계를 위해서 직업을 선택하는 동기
직업선택 동기 중 ‘자신과 가족의 생계를 유
지하기 위하여’의 비율

- 3.26 0.87 -0.26 삭제- CVR 기준 미충족

창의적 사고 경향성
창의적 사고방식에 대한 자기보고 정도 (5개 
문항 평균)

한국교육종단연구
(한국교육개발원)

4.58 0.61 0.89 

문화적 배경이 다른 사람들에 대한 생각
해당 구인을 측정하는 5개 문항에서 ‘그렇
다’, ‘매우 그렇다’에 응답한 비율 합 

- 4.11 0.94 0.47 삭제- CVR 기준 미충족

회복탄력성
대학생 핵심역량 중 ‘정서적 자기조절 능력’ 
(자기보고식) 문항의 평균

대학생 학생 역량검사 4.47 0.70 0.79 

노력을 통해 성공할 수 있다는 사회풍토
에 대한 신뢰

직업에서 성공하기 위해 가장 중요한 요소로 
‘본인의 노력과 성실성’을 응답한 학생의 비
율 (고등학교 종류에 관계없이 전체 응답자 
수 대비 이 요인을 보고한 학생의 수 비율)

한국교육고용패널조사Ⅱ 4.11 0.96 0.4432)
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Ⅲ-4. 대학생의 혁신역량 강화를 위한 학습지원 수준 진단지표(수정안) 관련하여 수정/보완 의견 및 기타 의견이 있으시면 자유롭게 기술해 주시기 바랍니다.

 

- 뒷장에 계속 -
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Ⅳ. 지표 및 연구 관련 종합 제안

Ⅳ-1. 혁신역량 강화를 위한 학습지원 진단 지표(수정안) 전반 및 본 연구와 관련하여 의견이 있으시면 자유롭게 작성하여 주시기 바랍니다. 

- 본 델파이 조사에 참여해주신 것에 진심으로 감사드립니다. -
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