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 본 보고서의 내용은 국회미래연구원의 공식적인 의견이 아님을 밝힙니다.



대한민국은 무형의 자본이 중요한 국가이며, 사람의 역량에서 비롯되는 자본이 국가

경쟁력의 원천이라 할 수 있습니다. 이러한 배경에서 지금까지 우리는 인적자본 확충에 

초점을 두었으며, 현재와 같은 괄목할 만한 경제성장을 이룩하는 데에는 인적자본과 이를 

향상하기 위한 교육이 실제로 중요한 역할을 해 왔습니다. 

그러나 우리는 4차 산업혁명이라는 급속한 환경 변화 속에서 혁신성장을 위해 추격형 

경제에서 선도형 경제로 국가 전략의 전환이 요구되는 상황에 직면하였습니다. 더불어 

경제성장뿐만 아니라 우리 국가가 진정한 선진국이 되기 위하여 국민의 삶의 질을 

실질적으로 향상하는 것이 중요한 목표가 되었습니다. 이러한 국가 목표를 달성하고 국가 

전략의 변화를 지원하기 위해서는 개인의 수행 역량에 초점을 두는 인적자본 향상만으로는 

한계가 있습니다. 사람의 역량에서 비롯되는 자본에 대한 관점을 수행의 동인이 되는 

심리자본과 사회적 관계를 통해 수행을 가능하게 하는 사회자본을 포괄하는 총체적인 

관점으로 확장해야 합니다.

심리자본과 사회자본은 사람의 역량에서 비롯되는 자본이므로 이를 향상하기 위해서는 

교육이 중심적인 역할을 해야 하며, 국가 차원에서 중장기적인 정책의 수립과 추진이 

필요합니다. 심리자본은 인간의 발달단계를 고려한 향상 전략이 필요하며, 사회자본은 

개인이 아닌 사회적 관계에서 존재하는 자본이기 때문에 이러한 자본을 축적하고 확충하는 

데에는 적지 않은 시간과 노력이 필요하기 때문입니다. 

「심리자본과 사회자본 확충을 위한 현황 진단 및 교육 전략 연구」는 국가의 경쟁우위를 

확보하고 국민 삶의 질적 측면을 향상하기 위해 심리자본과 사회자본 확충의 필요성을 

제시하며, 현재 우리 사회 구성원들의 심리자본과 사회자본 수준을 진단하였습니다. 본 

연구는 이러한 진단 결과를 바탕으로 하여, 중장기 교육 전략으로서 개인의 생애주기를 

아우르는 교육적 개입을 위해 초중등교육, 대학교육, 그리고 평생교육 및 인적자원개발 

부문별 교육정책 과제를 제시하였습니다. 

발∣간∣사



본 보고서는 성문주 부연구위원의 책임 아래 외부 연구진과의 공동 작업으로 

수행되었습니다. 성문주 부연구위원은 연구 총괄과 함께 보고서 작성(1장, 2장, 3장, 4장, 

5장, 7장)에 참여하였습니다. 외부 연구진으로는 백수현 미국 University of Northern 

Colorado 심리학과 조교수, 황혜영 경기대학교 융합교양대학 조교수, 민지연 세종대학교 

교육학과 박사후 연구원이 심리자본 향상을 위한 교육정책 과제(5장)와 관련하여 본 

연구에 참여하였습니다. 김종훈 성신여자대학교 교육학과 조교수, 함은혜 공주대학교 

교육학과 부교수, 한승현 미국 University of Georgia 평생교육, 행정 및 정책학과 부

교수, 박아름 미국 Princeton University 사회학 박사는 사회자본 향상을 위한 교육정책 

과제(6장)와 관련하여 본 연구에 참여하였습니다. 또한, 선행연구(2장)를 위한 자료 

수집과 분석에는 오지혜 미국 Texas A&M University 교육행정·인적자원개발학과 

박사과정(수료) 학생과 이성학 서울대학교 사회복지학과 박사과정(수료) 학생이 참여하였고, 

백수현 미국 University of Northern Colorado 심리학과 조교수가 심리자본 선행연구 

부분의 보고서 작성에 참여하였습니다.

또한, 경제학, 교육학, 사회학 등 관련 분야 전문가들의 자문과 심사위원들의 피드백을 

통해 보고서의 부족한 점을 보완하여 완성도를 높일 수 있었습니다. 보고서 기획부터 

발간에 이르기까지 여러 과정에서 도움을 준 모든 참여자에게 깊은 감사의 뜻을 전합니다. 

본 연구보고서를 통해 심리자본과 사회자본에 대한 정책적 관심이 증대되고, 본 연구 

결과가 심리자본과 사회자본을 향상하기 위한 체계적인 교육 실천에 기여할 수 있기를 

기대합니다. 

2020년 12월

국회미래연구원장 김 현 곤
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요  약

1 서론

❑ 국가 목표·전략 변화에 따라 자본에 대한 관점 변화 필요

 국가경쟁력 확보 및 선진국 도약을 위한 목표·전략 변화 

- 경제발전을 위한 추격형 경제에서 선도형 경제로 전략 전환.

- 사회발전을 위한 국민 삶의 질 향상 추구.

 국가 목표·전략 변화에 따라 자본에 대한 관점 변화 필요

- 지금까지 우리 국가는 경제성장을 주요한 목표로 추구하였으나, 이제는 국

가의 경쟁력을 확보하고 진정한 선진국이 되기 위해 경제성장과 사회발전

을 동시에 추구함. 

- 이러한 목표 달성을 위해서는 국가 목표의 변화에 따라 중점적으로 개발해

야 하는 자본의 유형에 대한 탐색이 필요함.

❑ 심리자본과 사회자본의 중요성 대두

 국가 경쟁우위의 원천으로서 심리자본과 사회자본의 중요성

- 인적자본은 경제적 가치 창출에 초점을 두며 생산성의 수단이 되기는 하지

만 빠르게 변화하는 환경에서 혁신과 사회발전을 동시에 추구하는 국가의 

목표 달성을 위한 주요한 수단으로서는 한계가 있어 자본에 대한 관점의 

확장이 요구됨.

- 심리자본은 사람이 가진 긍정적 심리 상태와 강점에 초점을 맞추어 발전과 

변화를 이끌어 내는 사람 속에 존재하는 내적인 힘과 동기이며, 이는 구성

원이 속한 사회나 조직의 경쟁우위의 원천이 됨.
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- 4차 산업혁명 시대 국가경쟁력의 핵심 자원은 개인이 소유한 전문지식이나 

첨단기술과 같은 인적자본에 그치지 않고 더 나아가 집단에 배태된 무형의 

자산, 즉 공동체에 기반한 상호작용인 사회자본이 중요한 자원이 될 수 있음.

- 심리자본, 사회자본, 인적자본이 함께 작용하여 혁신 행동을 이끌어 내거

나 창의성을 높일 수 있음.

 국민 삶의 질 향상을 위한 심리자본과 사회자본의 중요성

- 심리자본과 사회자본은 삶의 질, 삶의 만족도, 행복감에 긍정적인 영향을 

미침.

❑ 심리자본과 사회자본 확충을 위한 교육의 역할 

 중장기적 관점에서 교육을 통한 심리자본 및 사회자본 확충 전략 필요

- 심리자본과 사회자본 확충을 위해서는 인적자본과 마찬가지로 국가 차원

에서 중장기적인 정책의 수립 및 추진이 필요함.

- 심리자본과 사회자본은 개인 혹은 집단 수준에서의 사람의 역량에 관련된 

것이므로 이러한 자본의 확충을 위해서는 교육의 역할이 중요함. 

- 심리자본과 사회자본을 확충하기 위해 교육 분야에 어떠한 정책적 개입이 

필요한지에 대한 탐색이 필요함.

❑ 연구의 목적

 본 연구는 심리자본과 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제를 제시함

으로써 중장기적인 확충 전략을 탐색하고자 함.

- 우리 사회 구성원들의 심리자본 및 사회자본 수준에 대한 현황을 진단함.

- 현황 진단 결과를 바탕으로 심리자본과 사회자본을 확충하기 위한 교육 분

야의 정책 과제를 제시함.
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2 선행연구

❑ 심리자본 선행연구

 심리자본의 정의 및 구성요소

- 심리자본은 자기효능감, 낙관성, 희망, 회복탄력성이 높은 개인의 긍정적

인 발달 상태를 의미함(Luthans et al., 2004).

- 심리자본은 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성의 4가지 하위 요인으로 

구성됨.

 심리자본의 선행변인 및 결과변인

- 선행연구에서 나타난 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인으로는 양육환

경, 학교 경험, 또래 및 교사 등과의 사회 경험, 평생교육 경험, 리더십, 조

직의 지원, 개인적 삶의 환경, 조직·공동체의 수행 장려 정책 등이 있음.

- 선행연구에 따르면, 심리자본 수준은 과제 수행력, 창의적 수행, 문제해결 

및 혁신, 직무만족, 성과, 전문성 신장, 심리적 안정감, 시민의식 등에 영향

을 미치는 것으로 나타남.

 국제조사 결과

- OECD의 PISA(Programme for International Student Assessment) 

2018에서 우리나라 학생들은 자기효능감 관련 문항에서 OECD 평균보다 

낮은 수준을 나타냈고, 실패에 대해 두려움 관련 문항에서 OECD 평균보

다 높은 수준을 나타냄.

- OECD의 PISA 2015에서 국가별 사회적 취약계층 학생의 학문적 회복탄

력성을 비교한 결과, 우리나라 학생들은 35개국 중 5위를 차지하였으나 회

복탄력성이 높은 학생의 비율이 2006년(52.7%), 2009년(51.3%), 2012

년(54.9%)에 비해 2015년(36.7%)에 크게 감소함.
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❑ 사회자본 선행연구

 정의 및 구성요소

- 사회자본은 사람들 간의 사회적 관계에서 파생되어 개인 또는 공공에 이익

이 되는 무형의 자본을 의미함(김희삼, 2017, p. 22).

- 선행연구에서 공통적으로 다루는 요소를 바탕으로, 사회자본을 신뢰(사적

신뢰, 공적신뢰), 규범, 참여 및 네트워크로 구성할 수 있음.

 선행변인과 결과변인

- 사회자본 수준에 영향을 미치는 개인 수준의 선행변인에는 성격 특성, 리

더십, 심리자본, 경제적 자본, 인적자본, 다양한 학습활동 등이 포함됨.

- 사회자본 수준에 영향을 미치는 집단 수준의 선행변인에는 기업가정신, 상

호의존성, 조직 공정성, 기업의 사회적 활동, 사회참여, 주거 환경 등이 포

함됨. 

- 사회자본은 삶의 질, 삶의 만족도, 주관적 안녕감, 심리적·신체적 건강, 조

직 성과, 협력 성과, 지속가능 성과, 기술 개발 성과, 조직혁신성, 지식 축

적, 지식 공유, 심리정서적 특성 등에 영향을 미침.

 국제 조사 결과

- 유럽사회조사(European Social Survey), 국제사회조사 프로그램(The 

International Social Survey Program), 세계가치관조사(World Value 

Survey)의 결과를 종합할 때, 공통적으로 한국의 사회자본 수준은 공적 신

뢰와 사회·정치참여에서 특히 낮은 수준으로 나타남.

3 연구방법

 연구대상

- 전국 만 19세 이상 69세 이하 성인을 대상으로 온라인 조사 실시.

- 최종적으로 1,016개의 자료를 분석에 활용.
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 자료수집 방법

- 한국갤럽조사연구소의 온라인 패널을 활용하여 2020년 하반기에 설문

조사 실시.

 측정도구

- 심리자본의 구성요소인 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성과 사회자본

의 구성요소인 사적신뢰, 공적신뢰, 규범, 참여, 네트워크를 변수로 설정하

고, 이를 측정하기 위해 선행연구에서 개발된 측정도구를 사용함. 

 자료분석

- 기술통계, 상관분석, 분산분석 실시.

4 연구결과

 심리자본 수준

- 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성의 수준은 6점 척도에서 평균 약 4점 

혹은 그 이하로, 심리자본 전반에 대한 수준 향상이 필요한 것으로 나타남. 

- 심리자본의 구성요소 중 회복탄력성이 가장 낮은 수준을 나타냄. 

 사회자본 수준

- 규범을 제외하고 사적신뢰, 공적신뢰, 참여, 네트워크 수준은 6점 척도에서 

평균 4점을 약간 상회하거나 혹은 3점이나 2점에 가까워 사회자본 전반에 

대한 수준 향상이 필요한 것으로 나타남. 

- 특히 참여, 네트워크, 공적신뢰 수준이 낮게 나타남.

 심리자본과 사회자본의 상관관계

- 심리자본의 구성요소들은 사회자본의 구성요소들과 정(+)적 상관관계를 나타냄.

- 특히 심리자본의 모든 구성요소가 사회자본 중 사적신뢰 및 네트워크와 보

통수준의 상관관계를 보여, 사적신뢰와 네트워크의 수준이 높을수록 심리

자본의 수준도 높은 것으로 나타남.
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 연령별 심리자본과 사회자본 수준의 차이

- 고령층인 60대를 제외하고는 대체로 연령에 따른 심리자본과 사회자본 수

준 차이가 크지 않은 것으로 나타남.

 교육수준별 심리자본과 사회자본 수준의 차이

- 대학교육(학부과정)은 자기효능감을 제외하고는 심리자본 수준 및 사회자

본 수준과의 관련성이 높지 않은 것으로 나타남.

 소득수준별 심리자본과 사회자본 수준의 차이

- 저소득층이 비교집단에 비해 대체로 심리자본 전반과 사적신뢰, 네트워크

에서 낮은 수준을 나타냄.

 성장배경 중 부모의 교육수준에 따른 심리자본과 사회자본 수준의 차이

- 심리자본 수준의 차이는 자기효능감에서 유의하게 나타났고, 사회자본 수

준의 차이는 규범, 참여와 네트워크에서 유의하게 나타남.

 성장배경 중 가정의 경제적 수준에 따른 심리자본과 사회자본 수준의 차이

- 규범을 제외한 모든 심리자본과 사회자본 구성요소에서 성장배경 중 가정

의 경제적 수준에 따라 유의한 수준 차이가 나타났으며, 대체로 청소년기 

가정의 경제적 수준이 높았던 경우가 낮거나 매우 낮았던 경우에 비해 심

리자본과 사회자본의 수준이 높게 나타남.

 정책 시사점

- 심리자본 구성요소의 수준이 전반적으로 높지 않게 나타났으며, 심리자본 

구성요소 중 회복탄력성의 수준이 가장 낮게 나타나, 회복탄력성 향상을 

위한 정책이 우선적으로 필요한 것으로 나타남.

- 사회자본 구성요소의 수준은 전반적으로 낮게 나타났으며, 이 중 참여의 

수준이 가장 낮게 나타났고, 네트워크와 공적신뢰 수준도 비교적 낮게 나

타나, 사회자본 수준을 공통적으로 향상할 수 있는 정책과 특히 참여, 네트

워크, 공적신뢰의 수준을 향상할 수 있는 정책이 우선적으로 필요함.



- vii -

- 대학교육(학부과정)은 자기효능감을 제외하고는 심리자본 수준 및 사회자

본 수준과의 관련성이 높지 않은 것으로 나타나, 대학교육이 심리자본과 

사회자본 수준 향상을 위해 기여할 수 있도록 해야 함. 

- 저소득층은 비교집단에 비해 심리자본 수준이 전반적으로 낮게 나타났으

며, 사회자본 수준에서는 대체로 사적신뢰와 네트워크의 수준이 낮은 것으

로 나타나, 저소득층을 대상으로 하는 심리자본과 사회자본 확충을 위한 

정책 지원이 필요함.

- 성장배경과 관련하여, 청소년기 가정의 경제적 수준이 낮거나 매우 낮았던 

경우는 높았던 경우에 비해 심리자본과 사회자본의 수준이 낮게 나타나, 

성장기 가정의 경제적 수준이 성인이 된 후의 심리자본과 사회자본 수준과 

관련이 있음을 알 수 있음. 그러므로 저소득층을 비롯한 사회적 취약계층 

자녀에 대한 심리자본과 사회자본 확충을 위한 적극적인 정책적 개입이 필요함.

5 심리자본 확충을 위한 교육정책 과제

- 5장에서는 개인의 생애주기와 관련하여 초중등교육, 대학교육, 평생교육 

및 인적자원개발 부문별 심리자본 확충을 위한 교육정책 과제를 제안하였

으며, 심리자본 현황 진단 결과의 정책 시사점을 바탕으로 심리자본 확충

을 위한 주요 교육정책 과제를 다음과 같이 도출함.

 평생교육의 관점에서 부모교육 체계화 및 접근성 향상

- 아동·청소년기 심리자본 수준 향상을 위해서는 주 양육자의 역할이 중요하

므로, 부모의 양육태도 개선과 부모 자신의 심리자본 수준 향상이 필요함.

- 부모를 대상으로 긍정심리의 중요성을 인식하게 하고, 자녀의 심리자본 개

발을 위한 바람직한 애착 형성, 양육 태도 등을 학습할 수 있도록 평생교육 

프로그램을 개발하고 운영하는 것이 필요함.

- 평생교육으로서의 부모교육은 집체교육의 형식뿐만 아니라, 지속적인 소

그룹 모임을 통한 학습공동체 형성 등 성인학습의 원리를 적용하고 상담 

프로그램과도 연계하여 개인별 요구를 충족할 수 있도록 해야 함.
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 학생의 건강한 심리 발달을 위한 교사교육 프로그램 제공

- 교사는 아동기에는 가족에서 또래집단으로 관계가 확장되는 시기에 아동

의 심리 발달에 중요한 영향을 미치며, 청소년기에도 학업 스트레스, 학교 

적응, 진로 등 많은 부분에서 도움을 요청하고 역할 모델링을 할 수 있는 

중요한 역할을 수행함.

- 교사들이 심리자본에 대해 이해하고, 이를 확충하기 위해 어떠한 지원을 

해야 할지 인식하며, 구체적인 역량을 개발할 수 있도록 심리자본에 관한 

교사교육을 강화해야 함. 

 중등교육에서 다양한 평가 방식과 평가 준거 도입

- 현재와 같은 중등교육(고등학교 교육)에서의 학업 중심의 상대평가 체제에

서는 대부분의 학생이 실패 경험을 축적하게 되고, 반복적인 실패는 학습

된 무기력 등으로 인해 성장으로 이어질 수 없게 하여 회복탄력성과 자기

효능감, 희망, 낙관성에 부정적인 영향을 미침.

- 학교에서 모든 학생이 다양한 분야에서 크고 작은 성공 경험과 실패를 통한 

성장 경험을 축적하도록 지원하는 다양한 평가 방식과 준거가 마련되어야 함.

 취약계층에 대한 교육복지 강화

- 교육복지우선지원사업의 확대 및 체계적인 관리 등을 통해 저소득층을 비

롯한 사회적 취약계층 아동·청소년이 가정과 학교에서 경험하는 스트레스 

요인과 무력감을 줄이고, 이들이 학습 성공 경험을 축적하여 긍정심리를 

향상하도록 지원해야 함.

- 취약계층 아동·청소년의 심리자본 향상을 위한 부모교육 및 교사교육 프로

그램을 제공해야 함.

 대학생의 심리자본 향상을 위한 프로그램 개발 및 운영

- 현재 대학에서 운영하는 대학생의 정신건강을 위한 기관은 주로 정신건강

의 부정적인 측면을 해결하는 데 초점을 두고 있어, 긍정심리 강화를 위한 

교육훈련 프로그램을 개발하고 제공해야 함.
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- 심리자본 향상 프로그램과 진로 탐색 프로그램의 연계를 통해 심리자본을 

바탕으로 대학생들이 삶의 의미와 목표를 탐색하고, 자기주도적으로 진로

를 설계하고 준비하도록 지원해야 함.

 성인 대상 긍정심리 강화 프로그램의 운영 및 접근성 향상 

- 성인기에는 가족 간 갈등, 직장 내 인간관계, 업무 스트레스, 실패에 대한 

두려움, 일자리 상실 등이 회복탄력성의 위험요인이므로 이를 예방적으로 

중재하고 긍정심리를 강화할 수 있는 프로그램의 개발 및 운영이 필요함.

- 근로자 지원 프로그램에 회복탄력성 및 긍정심리 강화를 위한 프로그램을 

포함하여 운영할 필요가 있으며, 직장에 소속되지 않은 일반 성인들도 쉽

게 접근 가능한 프로그램의 개발 및 운영을 위해 정부 차원에서의 지원이 

필요함.

6 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제

- 6장에서는 초중등교육, 대학교육, 평생교육 및 인적자원개발 부문별 사회

자본 확충을 위한 교육정책 과제를 제안하였으며, 사회자본 현황 진단 결

과의 정책 시사점을 바탕으로 사회자본 확충을 위한 주요 교육정책 과제를 

다음과 같이 도출함.

 초중등교육의 국가 교육과정 개발 및 학교 교육과정 결정 과정에서의 

학생 참여 기회 확대

- 학습의 내용과 방식의 결정 과정에 학생들의 의견을 반영해 ‘주어진 교육

과정’에서 ‘만들어 가는 교육과정’으로의 전환이 필요함.

- 교육과정에 대한 학생들의 상시적인 평가 의견이 개진·수렴될 수 있는 체

제를 구축해야 하며, 이를 통해 교육과정에 대한 학생들의 신뢰 및 참여의

식을 향상해야 함.
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 초중등교육에서 성장에 가치를 두는 학교문화 구축을 위한 평가체제의 변화

- 교육평가는 단순히 학업성취의 측정·평가가 아니라 학생들이 추구하는 가

치, 자신과 타인에 대한 태도, 행동 양식, 규범 등을 형성하는 역할을 하므

로 단순히 평가방법이 아닌 가치시스템 설계를 통해 평가가 학생의 인지적 

영역뿐만 아니라 사회정서적 영역의 성장을 촉진하고, 학생-학생, 학생-교

사, 학생-학교 간 신뢰를 형성하며, 상호호혜성 및 학습활동 참여를 촉진하

는 역할을 하도록 해야 함. 

 정보공유 및 네트워크를 촉진하는 대학의 역할 강화

- 대학은 인적자원, 사회적 자원, 문화적 자원이 다양하게 교류될 수 있는 사

회적 관계와 사회구조가 형성되어 있어 사적신뢰 및 공적신뢰 형성이 비교

적 용이하므로, 지역사회, 교수-학부모-학생 간의 유기적인 네트워크 형성

을 촉진하고 정보를 공유하는 장이 되어야 함. 

- 학생-학생, 졸업생-학생, 교수-학생, 지역사회 전문가-학생 간의 진로 지

도나 멘토링으로 연결된 경력 네트워크 확대를 통해 학생들의 사회적 네트

워크를 강화해야 하며, 이는 학생들의 인적자본 강화로도 연결될 수 있음. 

 취약계층에 대한 초·중·고등학교 및 대학의 지원 체계 마련

- 취약계층 학생의 경우 학업에서 저성취를 보이는 경우가 많은데, 저성취 

학생의 누적된 학습 결손은 학교 부적응을 통하여 공동체 의식과 협력에 

부정적인 영향을 미치므로 학습 결손을 신속하게 진단하고 처치할 수 있는 

에듀테크 기반 기초학력 진단 및 지원시스템의 개발과 활용이 필요함. 

- 개인이 속한 가정의 사회자본은 향후 개인의 사회자본 확대로 이어지나, 

취약계층의 경우 이러한 연결이 상대적으로 어렵기 때문에 대학에서는 멘

토링을 통해 학생의 사회참여 수준을 높이고 네트워크가 강화될 수 있는 

환경에 노출되도록 지원해야 함.

 일터에서 무형식 사회학습 강화하는 학습조직 구축 및 활성화

- 일터 내 학습공동체로서의 학습조직은 개인, 집단, 조직 전체의 수준에서 

협력을 통한 학습 및 구성원 간 정보 공유를 촉진하여 참여 수준 향상 및 

상호 호혜의 네트워크를 형성하며 신뢰 수준 향상에도 기여할 수 있음. 



- xi -

- 재원이 상대적으로 부족한 중소기업의 학습조직 구축 및 활성화를 위한 국

가 차원의 적극적인 지원이 필요함. 

7 결론

 심리자본과 사회자본의 현황 진단 결과 및 각 자본의 향상을 위한 교

육정책 과제 간 공통적인 부분을 종합하여 우선순위가 높은 주요 정책 

과제 제시

- 중등교육에서 교육평가 체제의 변화: 인지적 영역, 결과 중심의 평가 체제

에서 비인지적 영역을 포함하여 과정 중심의 다양한 평가 방식과 평가 준

거 도입.

- 저소득층을 비롯한 사회적 취약계층의 심리자본과 사회자본 확충을 위한 

교육과 복지의 연계.

- 심리자본과 사회자본 수준 향상을 위한 대학의 역할 강화.

- 학교와 지역사회 연계를 통해 실제 문제해결 과정에 대한 참여 기회 확대.

- 심리자본과 사회자본 향상을 위한 프로그램을 평생교육 프로그램으로 연

계하여 개발하고 학습자의 접근성 향상.

 연구의 의의 및 한계

- 국가 목표를 달성하기 위한 수단이 되는 자본에 대한 관점을 확장하여 사람

의 역량에서 비롯되는 자본에 인적자본뿐만 아니라 심리자본, 사회자본을 

포함함으로써 총체적·균형적인 자본에 대한 관점이 필요함을 강조.

- 경험과학적 선행연구에서 제시하는 근거를 바탕으로 교육정책 과제를 제시.

- 본 연구는 자료 수집을 위해 온라인 패널을 활용하여 온라인 설문조사를 실

시한 점에서 한계가 있으며, 설문조사가 코로나19 상황에서 실시되어 이러

한 상황의 영향을 받았을 가능성이 있음. 향후 심리자본 및 사회자본 현황 

진단을 위해 일반인 대상 면접 조사로 확대 실시하고, 교육적 개입과 함께 

종단연구를 통해 심리자본 및 사회자본 수준의 변화를 관찰할 필요가 있음.
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제1절 연구의 필요성

대한민국은 무형의 자본이 중요한 국가이며, 현재와 같은 경제성장을 이룩하는 데 인적

자본이 실질적으로 기여하였다. 그러나 우리는 4차 산업혁명이라는 급속한 환경 변화와 

함께 선진국으로의 도약을 위해 추격형 경제에서 선도형 경제로 국가 전략의 전환이 요구

되는 상황에 직면하였다. 추격형 경제 전략에서는 기존에 존재하는 지식과 기술을 효율적

으로 획득하고 이를 활용하여 선진국을 모방하는 것으로 경제성장이 가능하였으나, 선도

형 경제로 나아가기 위해서는 기존에 없는 것을 만들어 내는 혁신과 창의성이 강조된다. 

이와 같은 경제 전략의 변화와 함께 사회 부문에서의 전략에도 변화가 필요하다. 그동안

의 눈부신 경제성장에 비해 국민의 삶의 질에는 체감할만한 실제적인 변화가 없었다는 문

제가 지속적으로 제기되고 있다. 이제 우리는 진정한 선진국이 되기 위해 혁신성장을 통

한 국가 경쟁력 확보와 함께 국민의 삶의 질 향상이라는 목표를 동시에 추구하게 되었다. 

국가 목표의 변화에 따라 이를 달성하기 위한 수단이 되는 자본에 대한 관점에도 변화

가 필요하다. 자본의 개념에 대해 전통적으로는 생산성 향상을 위한 수단으로서 논의되어 

왔으나, 최근에는 미래에 더 나은 결과물이나 유익한 것을 창출하기 위해 투자해야 하는 

수단(Narayan & Pritchett, 1997; Robison et al., 2002)의 개념으로도 통용되고 있

다. 즉, 자본이란 목표를 달성하기 위한 수단으로 정의할 수 있으며, 생산성 향상이라는 

목표를 넘어 한 국가나 사회가 추구하는 목표가 무엇인지에 따라 유형화될 수 있다. 지금

까지 우리 국가는 경제성장을 주요한 목표로 추구하였으나, 이제는 국가의 경쟁력을 확보

하고 진정한 선진국이 되기 위해 경제성장과 사회발전을 동시에 추구하고 있다. 이러한 

목표 달성을 위해서는 국가 목표의 변화에 따라 중점적으로 개발해야 하는 자본의 유형에 

대한 탐색이 필요하다. 

그동안 우리가 중점적으로 개발해 온 인적자본은 경제적 가치 창출에 초점을 두고 생산

성의 수단이 되기는 하지만 빠르게 변화하는 환경에서 혁신과 사회발전을 동시에 추구하

는 국가의 목표 달성을 위한 주요한 수단으로서는 한계가 있다(차갑부, 2015). 변화하는 
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환경과 국가 목표 및 전략의 변화에 따라 자본에 대한 관점의 확장이 필요하다. 이러한 상

황에서 심리자본과 사회자본의 중요성이 대두되고 있다. 심리자본은 사람이 가진 긍정적 

심리 상태와 강점에 초점을 맞추어 발전과 변화를 이끌어 내는 사람 속에 존재하는 내적

인 힘과 동기이며, 이는 구성원이 속한 사회나 조직의 경쟁우위의 원천이 된다(Luthans 

et al., 2006; 2012). 또한, 4차 산업혁명 시대 국가경쟁력의 핵심자원은 개인이 소유한 

전문지식이나 첨단기술과 같은 인적자본에 그치지 않고 더 나아가 집단에 배태된 무형의 

자산, 즉 공동체에 기반한 상호작용인 사회자본이 중요한 자원이 될 수 있다(Schwab, 

2017). 

최근 연구들은 경쟁우위를 확보하기 위해서는 심리자본과 사회자본이 필수적이며, 혁

신이나 창의성의 증진을 위해 인적자본, 심리자본, 사회자본을 총체적으로 고려해야 함

을 보여 준다. 예를 들어, Luthans와 Youssef(2004)는 조직의 맥락에서 경쟁우위를 확

보하기 위해 필요한 자본의 조건으로 중장기적인 영향력을 갖고, 조직의 구조·역사· 문화

에 맞추어진 독특한 특성을 가지며, 축적이 가능하고, 이미 획득한 다른 자본들과 상호 연

관성이 있어 시너지를 낼 수 있는 조건을 갖추는 것을 제시하였다. 사회자본과 심리자본

이 이러한 조건을 충족하는 자본의 유형이다. 또한 심리자본, 사회자본, 인적자본이 함께 

작용하여 혁신 행동을 이끌어 내거나 창의성을 높일 수 있다는 연구 결과(예: 김은실·백

윤정, 2014; 김형진·심덕섭, 2013)도 지속적으로 제시되고 있다. 이러한 연구의 결과들

은 조직의 맥락뿐만 아니라 국가의 맥락에서도 적용될 수 있을 것이며, 사람의 잠재력을 

통한 경쟁우위 확보 및 혁신 역량 제고를 위해 인적자본, 심리자본, 사회자본이 함께 고려

되어야 한다.

국민의 삶의 질 향상이라는 목표와 관련하여, 심리자본과 사회자본의 중요성 또한 강조

되고 있다. 연구에 따르면, 심리자본은 삶의 질 향상 및 삶의 만족도 증진에 긍정적인 영

향을 미치고(전선영, 2019; Culbertson et al., 2010), 사회자본도 주관적 안녕감 및 행

복감에 대한 긍정적인 효과가 있는 것이 입증되었다(이진향·오미옥, 2014; 최예나·김이

수, 2015). 이러한 결과를 바탕으로, 인적자본의 개발에 초점을 맞춘 현재의 자본에 관한 

정책적 관심을 심리자본과 사회자본으로 확장해야 하며, 우리 사회에서 인적자본과 심리

자본, 사회자본을 균형적으로 확충해야 할 필요가 있다.

심리자본과 사회자본 확충을 위해서는 인적자본과 마찬가지로 국가 차원에서 중장기
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적인 정책의 수립 및 추진이 필요하다. 심리자본은 인간의 발달단계별 향상 전략이 필요

하며, 사회자본은 개인에게 귀속되는 역량이 아니라 사회적 관계에서 존재하는 자본이기 

때문에 이러한 자본을 축적하고 확충하는 데 적지 않은 시간과 노력이 필요하기 때문이

다. 또한, 가시적이고 단기적인 성과로 드러나기보다는 일정 수준 이상 축적된 후 지속되

는 특성이 있는 자본이므로, 이를 확충하기 위한 중장기적인 노력이 필요하다.

특히 심리자본과 사회자본은 개인 혹은 집단 수준에서의 사람의 역량에 관련된 것이므

로 이러한 자본의 확충을 위해서는 교육의 역할이 중요하다. 그동안 교육은 주로 인적자

본 개발에 초점을 맞추어 왔기 때문에 심리자본과 사회자본을 확충하기 위해 어떠한 정책

적 개입이 필요한지 탐색할 필요가 있다. 그러므로 본 연구에서는 심리자본과 사회자본 

확충을 위하여 교육 분야를 중심으로 한 정책 과제를 제시함으로써 중장기적인 전략을 탐

색하고자 한다. 이를 위해 구체적으로, 우리 사회 구성원들의 심리자본 및 사회자본 수준

의 현황을 진단하고, 진단 결과를 바탕으로 심리자본과 사회자본을 확충하기 위한 교육 

분야의 정책 과제를 제시한다. 본 연구를 통해 심리자본과 사회자본에 대한 정책적 관심

이 증대되고, 이들 자본을 향상하기 위한 체계적인 교육 실천으로 이어질 수 있기를 기대

한다.

본 보고서는 다음과 같이 구성되어 있다. 제2장에서는 심리자본과 사회자본의 개념을 

정의하고, 경험과학적 선행연구 분석을 통해 심리자본과 사회자본 수준에 영향을 미치는 

요인과 이들 자본이 어떠한 결과를 가져오는지에 대해 상세히 검토한다. 제3장에서는 본 

연구에서 결과를 도출하기 위해 활용한 연구 방법을 기술하며, 제4장에서는 심리자본과 

사회자본 현황 진단 결과를 제시한다. 제5장에서는 4장의 결과를 통한 정책 시사점 및 경

험과학적 선행연구 결과를 근거로 하여 심리자본 향상을 위한 교육 분야의 정책 과제를 

학습자의 생애주기·교육 부문별로 나누어 제시한다. 제6장에서는 사회자본 향상을 위한 

교육 분야의 정책 과제를 4장의 결과 및 선행연구 결과에 기반하여 생애주기·교육 부문

별로 나누어 제시한다. 제7장에서는 연구 결과 요약 및 의의, 제언을 기술한다. 





심리자본과 사회자본에 관한 선행연구

제1절  심리자본 선행연구

제2절  사회자본 선행연구

제2장





제2장  심리자본과 사회자본에 관한 선행연구

제1절 심리자본 선행연구   9

제1절 심리자본 선행연구

이 장에서는 심리자본1)의 개념, 구성요소와 주된 특성, 심리자본 향상에 영향을 미치

는 선행요인, 그리고 심리자본의 결과변인에 대해 개관하고자 한다. 

1 심리자본의 개념

가. 심리자본의 정의

자본은 경제적 성과를 위해 재화와 용역을 생산하거나 효용을 높이는 데 드는 밑천으로 

정의된다(장상진, 1995). 과거에는 조직의 성과를 극대화하기 위해 금융자산과 같은 경

제자본에 집중했다면 이후에는 개인과 사회가 가지고 있는 무형의 자본으로 그 중요성이 

이동해 간다. 예를 들어 개인의 지식, 기술, 능력 등과 같이 개인의 수행 역량에 초점을 맞

춘 인적자본과 신뢰, 관계, 인적 연결망 등의 사회자본과 같이 개인의 수행 역량과 이러한 

개인 간의 연결에 대한 조망이 이루어져 왔다. 그러나 무형의 자본을 중시하는 개인, 사회

자본 역시 개인의 수행 역량에 초점을 맞춘다는 점에서 이러한 수행을 가능케 하는 개인

의 강점 및 긍정적인 특성을 포괄적으로 조명하기는 어렵다. 그래서 최근 자본의 개념은 

성장하고자 하는 열망 그리고 동기와 같은 개인의 심리 구인으로 확장되고 있다

(Luthans, Luthans, & Luthans, 2004). 

기존 자본들이 “무엇을 알고 있는가?”(인적자본), “누구를 알고 있는가?”(사회자본)와 

같은 질문을 던졌다면 심리자본은 “나는 누구인가?”와 “나는 어떤 사람이 되고 싶은가?”

라는 개인의 심리 상태에 초점을 맞춘 질문을 던진다. 심리자본은 교육이나 훈련으로 얻

을 수 있는 지식이나 기술 혹은 다년간의 경험을 통해 닦을 수 있는 노하우 같은 전문성과

는 구분되는 개념으로, 사람들의 성장하고자 하는 열망과 그것을 지속시키는 데 도움이 

1) 문헌에서는 긍정심리자본이라는 용어로도 사용됨.
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되는 심리적 강점과 긍정적 특성을 가리킨다. 경제, 인간, 사회자본이 충족된 상태라 하더

라도, 생산 주체로서의 개인이 더 열심히 수행하고 성장하고자 하는 동력이 없다면 재화

와 용역의 생산이나 효용을 높이고자 하는 활동은 둔감해질 수밖에 없다. 이러한 이유로 

심리자본에 대한 관심은 더욱 높아지고 있다.

심리 구인에 대한 학계의 관심은 다양한 방향으로 연구되어 왔다. 이와 관련하여 조직 

행동에 대한 많은 연구들이 개인의 부도덕성, 탈진 증후군, 직원불량 행동, 직장 내 괴롭

힘, 무능한 리더, 스트레스, 갈등 등과 같이 부정적인 심리 특성에 대해 활발히 연구해 왔

다. 그러나 2002년 마틴 셀리그먼(Martin Seligman)은 그의 저서 진정한 행복

(Authentic Happiness)에서 부정적인 심리특성의 부재가 반드시 긍정적 심리 특성을 

의미하는 것이 아님을 제안하였다. Seligman(2002)은 부정적인 심리 특성과 상관 없이 

사람들이 무엇인가에 깊이 몰두하고 있는 중에 미래에 투자될 심리적 자본을 구축하고 있

다고 강조하였다. 셀리그먼의 저서를 필두로 긍정심리학의 포문이 열리면서 인간의 강점

에 대한 새로운 조망이 시작되었고, 심리자본은 이러한 거시적 관점에서 이해될 수 있다. 

즉, 탈진 증후군이나 스트레스의 부재가 반드시 성장을 위한 동기로 이어지는 것이 아니

고, 동기와 동기를 지속시키는 심리적 강점이 작동하는 기제는 부정적인 성격 특성과 독

립적이며 그 자체로 연구의 가치가 있다. 이러한 맥락에서 Luthans와 그의 동료들

(Luthans, Luthans, & Luthans, 2004; Luthans, Youssef, & Avolio, 2007)은 

Stajkovic(2003)의 직무 동기에 대한 이론적 토대를 바탕으로 자기효능감, 희망, 낙관성, 

그리고 회복탄력성을 네 가지 긍정심리 역량으로 제안하였다. 

심리자본은 자기효능감, 낙관성, 희망, 회복탄력성이 높은 개인의 긍정적인 발달 상태

를 의미한다(Luthans et al., 2004). 심리자본이 높은 사람은 자기효능감이 높아서 도전

적인 과제를 피하지 않고 이를 성공적으로 수행하기 위해 노력을 쏟는다. 이들은 현재나 

미래의 상황을 낙관적으로 바라보며, 목표를 위해 정진하고 난관에 부딪혔을 때 희망을 

잃지 않고 목표를 달성하기 위한 과정을 재조정한다. 또한 이들은 문제 상황이나 역경에 

처했을 때 노력을 멈추지 않고 오히려 역경을 딛고 일어나 목표를 달성해 내는 능력이 높다.
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나. 심리자본의 구성요소

1) 희망

희망은 긍정적인 결과를 얻어 내기 위한 열망이 일어난 긍정적 동기의 상태이다(안유

진·장형심, 2014). 보다 엄 하게, Snyder와 그의 동료들(Snyder, Irving, & 

Anderson, 1991)의 정의에 따르면 희망은 두 개의 차원으로 구성되어 있다. 그중 하나

는 주도사고(agency thought)로 목표를 향한 강한 열망과 목표를 달성할 수 있다는 자

신의 능력에 대한 지각이고, 다른 하나는 경로사고(pathway thought)로 원하는 목표를 

달성하기 위해 다양한 방법·경로를 강구하고 활용하고자 하는 태도이다(Snyder, Irving, 

& Anderson, 1991; 최유희· 이희경·이동귀, 2008에서 재인용). 희망적 사고를 많이 하

는 사람들은 목표 추구에 방해가 되는 장애물을 미리 예상하기 때문에 만일의 사태에 대

한 대책을 강구하고 목표를 달성하기 위해 적극적으로 다양한 방법·경로를 찾아낸다

(Snyder, 2000). 본 연구에서는 희망을 목표를 추구하는 의지와 목표 달성을 위한 경로 

설계의 상호작용을 바탕으로 하는 종합적인 인지적 상태(Snyder et al., 1991)로 정의하

였다.

2) 자기효능감

자기효능감은 Bandura(1997, 2012)의 사회인지이론에 근거하며, 특정한 상황이나 

과제를 성공적으로 수행하기 위해 자신의 동기, 인지 자원, 그리고 일련의 행동을 조절하

는 자신의 능력에 대한 신념으로 정의된다(Stajkovic & Luthans, 1998). 자기효능감이 

높은 사람은 환경과 상황에 주어진 대로 반응하기보다 스스로 사고, 기대, 신념 등을 조절

할 수 있으므로 미래의 성공을 기대하면서 스스로 도전적인 목표를 설정하고 자신의 동

기, 행동, 그리고 과제 수행의 전 과정을 조절할 수 있다. 이와 더불어 이들은 도전적인 상

황을 잘 대처해 내고 난관에 봉착하더라도 이를 극복해 내고자 한다. 본 연구에서는 자기

효능감을 주어진 상황에서 요구되는 것을 이루기 위해 자신이 스스로에게 동기를 부여하

고, 인지적 자원을 마련하며, 여러 행동을 조절할 수 있다고 믿는 자신의 능력에 대한 신

념(Wood & Bandura, 1989)으로 정의하였다. 
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3) 회복탄력성

사람들은 흔히 역경과 고난을 겪으면 부정적인 심리적, 육체적 결과로 고통을 받을 것

이라고 생각한다. 흥미롭게도 역경을 겪은 모든 사람이 늘 부정적인 심리적, 육체적 결과

로 고통받는 것은 아니다. 일부 사람들은 역경 속에서 긍정적인 태도를 유지하고 역경을 

딛고 성장하여 더 큰 성공을 이루어 내기도 한다. 이러한 과정에서 잘 묘사되었듯이, 회복

탄력성은 중대한 역경이나 위기의 상황을 이겨내고 회복하는 힘으로 정의되며 종종 마음

의 근력에 비유되기도 한다(김주환, 2011). 그래서 회복탄력성이 높은 사람은 역경과 난

관으로 점철된 부정적 환경에서도 무기력이나 좌절을 학습하지 않고 긍정적으로 적응하

며 다시 일어나 정진하는 힘을 가지고 있다(Masten & Reed, 2009). 

회복탄력성은 생태학에서 기원된 용어로, 섭동에도 불구하고 고유의 상태를 유지하려

고 하는 생태계의 성질을 묘사하기 위해 Holling(1973)이 제안하였으나 이후 고난과 시

련을 주는 환경에서 버티고 일어나는 개인의 심리적 회복탄력성으로 그 개념이 확장되어 

왔다(Chmitorz et al., 2018). 회복탄력성은 고난과 시련의 환경에 반드시 후행하여 발

현되기 때문에 상황에 대한 반응 기제로 작동하는 심리자본이며, 이러한 점에서 자기효능

감, 희망, 낙관성과 같이 사건 발생에 선행하여 작동하는 예방적인 기능을 하는 심리자본

과 차이를 보인다. 그러나 반응 기제로서의 심리자본이 반드시 수동적인 태도를 가리키는 

것은 아니다. 회복탄력성이 높은 사람은 단지 요행을 바라거나, 위험이 제거된 삶을 추구

하는 소극적인 태도를 뛰어넘어 위험과 역경에도 불구하고 더 나은 삶을 추구하기 위해 

더욱 적극적으로 제한된 자원을 효과적으로 운영하고자 한다(Luthans et al., 2004). 본 

연구에서는 회복탄력성을 스트레스나 어려운 상황에서 어려움을 극복하고 회복하여 제

자리로 돌아오는 능력(Smith et al., 2008)으로 정의하였다.

4) 낙관성

직종이나 숙련도와 상관없이 사람들은 누구나 크고 작은 실패와 성공을 경험한다. 그러

나 이러한 실패와 성공의 원인을 어디에서 찾는가는 사람마다 다르며, 이것을 귀인이론이

라고 부른다. 낙관성은 귀인이론에 근거한 개념으로, Seligman(1998)은 성공의 원인을 

쉽게 변하지 않는 포괄적인 특성에서 찾고 실패의 원인을 변화의 소지가 있는 구체적인 

이유에서 찾는 사람을 낙관적인 사람이라고 정의하였다. 예를 들어 대학생이 중요한 과제
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를 성공적으로 수행했을 때 자신이 밤을 새워 준비했기 때문이라고 귀인한다면 낙관성이 

높다고 할 수 있다. 왜냐하면 자신의 노력은 개인의 노력으로 변화시킬 수 있는 부분이기 

때문이다. 한편, 대학생이 중요한 공동 발표 과제를 마감일 안에 마치지 못했을 때, 다른 

팀원이 아직 과제에 필요한 자료 정리 기술이 서툴러서 일이 지연되었다고 생각한다면 낙

관성이 높다고 할 수 있다. 왜냐하면 실패의 원인이 과제의 성격이나 팀의 구조적인 상황 

등과 같이 포괄적이지 않고 특정한 기술에 국한되었으며, 팀원은 개인 외부의 특성이고, 

팀원의 부족한 부분을 가르쳐주거나 자신이 도와준다면 노력을 통해 개선할 수 있기 때문

이다. 성공과 실패의 귀인에 대한 신념은 단지 과거와 현재에 벌어진 사건을 해석하는 데

에만 영향을 주는 것이 아니라 미래에 겪을 성공과 실패의 사건을 바라보는 개인의 기대

나 신념에 영향을 준다(Carver, Scheier, & Segerstrom, 2010). 본 연구에서는 낙관성

을 긍정적인 사건들은 내부로, 부정적인 사건들은 외부로 귀인함으로써 자신의 미래에 대

해 긍정적인 기대를 갖는 심리 특성 (Carver, Scheier, & Segerstrom, 2010; Luthans 

& Youssef-Morgan, 2017)으로 정의하였다. 

다. 심리자본의 개념화: 상황적 특성으로서의 심리자본

심리자본은 앞서 소개한 네 가지 하위 요소로 구성된 다차원적 구인이며, 이에 대한 경

험과학적 근거는 다양한 연구를 통해 누적되어 왔다. 흔히 긍정심리학에서 연구되는 성격 

강점과 특성은 안정적이고 지속적으로 발현되는 개인의 기질로 정의되지만(Seligman, 

Steen, Park, & Peterson, 2005), 심리자본은 상대적으로 외부의 영향에 민감하고 발

달할 수 있는 요인이라는 점에서 안정적이고 변화가 어려운 기질과 구분된다(Luthans, 

Youssef, et al., 2007). 즉, 효과적인 전략을 사용하여 개입한다면 상황적 심리자본을 

구성하는 자기효능감(Bandura, 1997, 2012), 희망(Snyder, 2000), 낙관성(Carver & 

Scheier, 2005), 회복탄력성(Masten & Reed, 2009) 각 요인을 향상시킬 수 있을 뿐 아

니라 이들의 총합으로 이루어진 상황적 심리자본(Luthans, Avey, Avolio, Norman, & 

Combs, 2006) 역시 향상시킬 수 있다는 이론적 논거와 경험과학적 증거가 축적되어 왔다.
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2 심리자본에 관한 선행연구 분석

가. 심리자본의 선행변인

앞서 문헌 검토에서 보이듯, 많은 연구들이 심리자본을 상황적 특성으로 정의한다. 상

황적 특성은 개입을 통해 변화가 가능하며, 심리자본에 영향을 미치는 요인들은 개인과 

조직 수준에서 다양하게 연구되어 왔다. 우선 개인 수준에서는 리더십, 지원적인 조직 혹

은 개인적 삶의 환경, 일과 삶에서 겪는 긍정적·부정적 경험들, 민족 정체성이나 성 역할 

등이 심리자본을 형성하는 주요 요인으로 밝혀졌다(Newman, Ucbasaran, Zhu, & 

Hirst, 2014). 또한 조직 수준에서는 수행을 진작하는 정책 등과 같은 조직문화와 체계 

등이 심리자본에 영향을 주는 요인으로 꼽히곤 한다(예: 김현근 외, 2018; 이미라·박분

희·전향신, 2020; 허다겸·홍아정·정채윤, 2020). 심리자본의 각 하위 요인은 단지 조직 

내에서 뿐만 아니라 개인이 발달과업을 경험해 가는 전 과정에서 양육 환경(예: 박원모·

천성문, 2008; 김희연·조규판, 2020), 학교 경험(예: 김옥·강승호, 2010), 평생교육경험

(예, 주동범·전은순, 2011), 또래 및 교사 등과의 사회 경험(예: 황민영·방희정·김영숙, 

2014)을 통해 발달 혹은 저해되고, 때로는 삶의 위기 순간에 그 전환점을 맞기도 한다

(예: 박은아, 2015). 하위 요인별 자세한 내용은 본 보고서의 제5장「심리자본 확충을 위

한 교육정책 과제」에서 더 깊이 있게 다루고자 한다. 

나. 심리자본의 결과변인

심리자본은 다양한 측면에서 긍정적인 결과물을 양산하며 사람들의 개인적, 전문적 성

장을 이끄는 동력이 된다. 심리자본이 높은 사람들은 미래를 긍정적으로 바라보고, 미래

에 더 나은 결과물을 만들어 낼 수 있다고 자부하며, 업무를 추진해 가는 과정에서 겪을 

다양한 도전적 상황들을 잘 헤쳐 나갈 수 있다고 믿는다(Luthans, Avolio, Avey, & 

Norman, 2007). 이처럼 사람들이 긍정적이고 건설적인 시각을 가질 경우 업무를 잘해 

내기 위해 더욱 노력하고 궁극적으로 업무를 잘 수행해 낼 수 있게 된다. 노력이 성공 경

험으로 되돌아오는 경험을 반복할수록 사람들은 직무에 더욱 만족하게 되며, 이러한 선순

환은 반복된다. 노력은 선순환을 가능케 하는 심리자본의 다양한 결과물의 한 예일 뿐이

며, 심리자본은 직원의 업무 태도, 행동, 성과 전반에 걸쳐 폭넓게 전문적 성장에 기여한다.
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실제로 심리자본을 증진시키기 위한 프로그램을 이용하여 사람들에게 개입을 했을 때 

사람들의 관련 역량이 높아지거나 그들의 과제 수행력이 증가한 것이 경험과학적으로 조

사된 바 있다(Luthans, Luthans, & Avey, 2014). 예를 들어, 목표와 목표 달성을 위한 

계획 능력, 목표 수행과 관련된 난관 분석, 자기효능감, 희망, 성공 경험과 모델링, 언어적 

설득과 긍정적 정서 각성, 긍정적 자산의 재확인과 위험요소 회피, 시련과 난관을 제어하

는 법을 가르치는 심리자본 개입 프로그램(PCI: Psychological Capital Intervention)

을 개발하여 다양한 집단을 대상으로 실행한 결과 여러 표본에서 효과를 확인했다. 한 메

타연구에서는 PCI의 효과를 검증하기 위해 실시된 51개의 연구를(표본수=12,567) 종합

한 결과, PCI는 직원의 바람직한 업무 태도(직업만족도, 조직헌신, 심리적 안녕감, 이직 

의사 감소), 직원 행동(시민의식, 비건설적 행위 감소, 구직활동 감소), 그리고 다양한 수

행지표(주관적 혹은 객관적 업무 능력 평가 결과, 창의적 수행, 문제 해결 및 혁신)에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Avey, Reichard, Luthans, & Mhatre, 2011). 또

한 심리자본이 높을 경우 이직 의사, 구직활동, 냉소적 태도, 비건설적 행위, 업무 이탈 등

과 같은 바람직하지 않은 업무 관련 태도 및 행동이 낮은 것으로 밝혀졌다(Avey, Patera, 

& West, 2006). 실험 연구를 예로 들자면, 다양한 산업 분야 종사자들을 대상으로 2시간

짜리 온라인 PCI 프로그램을 실시한 결과, 이들은 통제집단보다 심리자본의 수준이 유의

하게 증가하였다(Luthans, Avey, & Patera, 2008). 이러한 심리자본과 업무 역량에 대

한 긍정적인 변화는 경영에 종사하는 중간관리자에게서도 유사하게 관찰되었으며

(Luthans, Avey, Avolio, & Peterson, 2010), 미국을 너머 중국과 같은 다른 문화권에

서도 재확인되었다(Luthans, Avolio, Walumbwa, & Li, 2005). 심리자본은 조직을 너

머 대학생의 진로 결정을 촉진하고(신현숙, 2020) 대학생의 학업 수행을 높이는 데에도 

기여하였다(Luthans et al., 2014). 심리자본은 개인의 태도나 역량 증진에 머물지 않고 

더 나아가 팀 전체의 긍정적 성장에 기여하기도 한다. Walumbwa와 그의 동료들은

(Walumbwa et al., 2011) 조직의 심리자본 수준이 높을수록 조직시민행동, 즉 조직의 

구성원들이 공식적인 담당 업무가 아니더라도 보상 없이 자신이 소속된 조직의 발전을 위

해 자발적으로 노력하고 지원하는 행동을 조직 단위에서 더 많이 보이는 것을 밝힌 바 있다.

심리자본 수준이 높은 사람들은 긍정정서를 많이 느끼고, 긍정정서는 사람들의 시야를 

넓힌다(Avey, Hughes, Norman, & Luthans, 2008). 긍정적인 사람들은 시야가 편협

하지 않고 다양한 각도에서 문제를 조망하여 여러 해법을 고려하고 시도함으로써 기존의 
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틀에 박힌 문제 해결법에서 벗어나 새롭고 창의적인 방법으로 문제를 해결해 나가는 역량

이 있다(Fredrickson, 2001). 심리자본은 이러한 확장-구축이론의 기제를 통해 개인의 

창의성 수행이나 성과에 기여한다(Luthans, Youssef, & Avolio, 2015). 900명에 가까

운 직장인을 대상으로 한 연구에서 심리자본과 창의적인 수행 간에 작지만 유의한 상관관

계가 나타나 이러한 기제를 경험과학적으로 지지하였다(Sweetman, Luthans, Avey, & 

Luthans, 2011). 국내 이공계 학생을 대상으로 한 연구에서도 자기효능감과 같이 심리

자본이 높을 경우 창의적 인재 역량이 높다는 점이 확인된 바 있다(주소영·정연재, 

2020). 심리자본이 창의력을 고양시키는 이유는 여러 가지가 있겠으나, 그중 하나를 희

망을 예로 들어 설명하면 다음과 같다. 과제 수행 중 난관에 봉착했을 때 희망적인 사고를 

하는 사람은 목표를 향한 강한 열망으로 목표를 이루기 위해 가능한 모든 방법·경로를 탐

색할 것이다. 난관이나 장애가 있을 경우 기존의 방법으로 문제를 해결하기 어렵기 때문

에 새로운 시각으로 문제에 접근하는 창의적인 방식으로 문제를 해결해 내게 된다

(Hackman & Oldham, 1980). 특히 사회적 약자, 이민자 등과 같이 사회경제적 장애물

을 많이 경험하는 집단일수록 심리자본의 긍정적 여파는 더욱 클 것이다(Luthans, 

Norman, & Jensen, 2007). 사회적 약자일수록 삶의 위기나 제약, 장애물을 더 많이 경

험하므로 이러한 도전 과제를 극복하며 업무의 성과나 삶의 질을 높이기 위해서는 심리자

본의 역할이 더 클 것으로 기대된다. 그러므로 이러한 집단에는 제약과 장애물을 넘어설 

수 있도록 심리자본에 대한 제도적, 사회적 지원이 더욱 요구된다. 사회 여러 계층을 막론

하고 돌파구가 요구되는 다양한 산업 현장에서 이러한 창의적 문제 진단과 해석이 반복되

고 보편화될 때 혁신성장으로 이어질 수 있음을 쉽게 상상할 수 있다(김경재·정범구, 

2007). 

심리자본은 단지 개인과 조직의 전문적 성장이나 성과에만 기여하는 것이 아니라 스트

레스를 줄이는 등 부정적 결과물을 줄임으로써 그들의 행복이나 삶의 질과 같은 개인적 

성장에도 기여한다(송보라 외, 2014; Baron, Franklin, & Hmieleski, 2013; Nguyen 

& Nguyen, 2012). 더 나아가 심리자본이 높은 사람들은 조직 풍토를 더욱 안전하게 느

끼고, 사업가로 성장하고자 하는 태도, 다국적 기업에서 근무하고자 하는 경향을 더 많이 

나타냄으로써 위험을 감수하고 새로운 일에 도전하고 적극적인 태도와도 높은 관련성을 

보인다(Alkire & Avey, 2013; Bergheim et al., 2013; Kauko-Valli & Haapanen, 

2013). 심리자본은 기업이나 조직을 넘어 개인의 삶에 질에도 폭넓게 영향을 미친다. 특
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히 송보라 외(2014)의 메타분석 연구에서 자기효능감이 한국인의 전 생애주기별 삶의 만

족도를 설명하는 가장 중요한 요인으로 확인되었다. 자기효능감 중에서도 20대에서는 자

존감과 자율성이, 30~40대에서는 생성감과 효능감이, 그리고 50~60대 이상에서는 자

존감과 효능감이 그 시기의 삶의 만족을 특별히 더 잘 설명하는 것으로 보고되었다. 심리

자본의 결과변인에 대한 광범위한 문헌 자료를 검토한 결과, 심리자본은 개인의 긍정적 

태도와 성과, 그리고 삶의 질을 고양할 뿐 아니라 혁신과 변화를 위한 성장의 밑거름이 되

는 다양한 개인의 특성을 지원하고 있다고 요약할 수 있다. 

다. 심리자본과 인구사회학적 변인

연령, 성별, 민족 등 인구사회학적 변인에 따라 심리자본이 어떻게 달라지는가를 기술

하는 연구는 찾기 어려우므로 인구사회학적 변인에 따른 네 하위요인의 차이와 유사점을 

기술한 연구를 중심으로 그 차이를 살펴보고자 한다. 먼저, 자기효능감은 자신의 능력에 

대한 개인의 신념 혹은 판단이므로 생애단계별 과업의 종류에 따라 자기효능감의 영역과 

발달에 영향을 미치는 요인들이 변화된다(Berry & West, 1993). 자기효능감은 혼자의 

힘으로 과제를 수행하기 시작하는 영아기부터 이미 발달하기 시작한다고 볼 수 있다. 예

를 들어, Erikson(1963)의 심리사회발달 이론에 따르면 생후 18개월부터 3세에 걸쳐 영

아는 자율성이 발달하게 된다. 즉 스스로 옷을 입고 신발을 신어 보는 경험을 성공적으로 

할 경우 자신의 기본적 생활을 보살피는 자신의 능력에 대해 자신감을 느끼게 되며, 이러

한 사소한 경험에서부터 자기효능감이 발달하기 시작한다. 학령기로 접어드는 아동들은 

학습 과제를 포함하여 교육과정 안팎에서 다양한 과제를 당면하게 되면서 자기효능감이 

읽고 쓰기와 같은 영역별로 더욱 구체적으로 발달하기 시작한다(Wilson & Trainin, 

2007). 청소년기로 접어들면 자기효능감은 특히 학문적, 사회적, 정서적 자기효능감의 

세 분야에서 뚜렷하게 발달한다(Suldo & Shaffer, 2007). 특히 청소년기와 성인초기를 

거치고 있는 대학생의 경우 학업 성취가 자기효능감에 중요한 영향을 미치는 반면, 더이

상 학업이 중요하지 않은 청장년기에 도달할 경우 직업과 인간관계의 중요성이 두드러지

게 된다(Wilson & Trainin, 2007). 이처럼 자기효능감은 삶의 영역이 달라질 뿐 전 생애

에 걸쳐 끊임없이 변화함을 알 수 있다. 

다음으로, 희망이 발달단계에 따라 어떻게 변화하는가에 대한 생애발달적 연구는 국내
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외를 막론하고 찾기 어렵다. 희망적 사고는 만 2세부터 발달하기 시작하며 유아기부터 측

정이 가능한 형태로 뚜렷하게 발현되기 시작하고 연령에 따른 큰 차이가 없다. 그래서 영

유아기에 발달한 희망적 사고가 대체로 아동기와 청소년기를 거치는 동안 비슷한 수준으

로 유지된다(Snyder, 2005). 그러나 아동이 심각한 외상을 겪을 경우 희망적 사고가 감

소할 수 있다는 점을 배제해서는 안 된다. 또한 아동과 성인의 구분 없이 희망적 사고는 

성별에 따른 큰 차이도 없는 것으로 보고된다.

상황적 낙관성은 셀리그먼 등이 제안한(Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978) 

학습된 무기력을 통해 쉽게 이해할 수 있다. 그의 이론에 따르면 사람들은 실패를 반복할 

경우 다음 도전에서도 실패를 반복할 것이라는 신념을 학습하게 된다. 실패가 반복될 경

우 상황과 결과물을 부정적으로 바라보게 되어 낙관성이 점차 줄어들게 된다. 실패가 반

복되는 상황은 전 생애 발달단계에서 장면을 달리하여 지속적으로 나타날 수 있다는 점에

서 발달적 차이를 논하기는 어렵다. 상황적 낙관성에 대한 생애발달 연구는 흔치 않으나 

기질로서의 낙관성이 생애단계별로 어떻게 발달해 가는지 살펴보는 연구는 종종 이루어

져왔다. 이러한 연구에 따르면, 부모와 자녀의 애착관계를 낙관성의 시작으로 보곤한다

(Renaud, Barker, Hendricks, Putnick, & Bornstein, 2019). 영아기에 부모와 안정

적인 애착을 경험할수록 새로운 경험을 하기 위해 외부 환경을 적극적으로 탐색하게 되

고, 개인의 탐색과 노력의 결과는 환경에 대한 새로운 학습으로 이어진다는 인과 관계를 

배우게 된다. 이러한 인과관계를 반복적으로 경험할수록 영아는 자신의 행동으로부터 사

건이 비롯된다는 내적통제력을 키우게 된다. 내적통제력이 높은 아동일수록 자신의 노력

으로 긍정적 결과물을 만들 수 있는 믿음으로 미래의 사건과 결과물을 긍정적으로 바라보

는 낙관성이 높아지게 된다. 그러나 흥미롭게도 이러한 낙관성은 청장년기에 접어들면서 

생애발달적 특성으로 변곡점을 만들어 낸다(Busseri, 2013). Busseri(2013)의 연구에서 

청장년기의 성인에게 과거, 현재, 미래의 행복을 평가하게 함으로써 이들의 낙관성을 간

접적으로 비교한 결과, 30~40대의 청년들은 과거에 비해 현재와 미래를 긍정적으로 바

라보는 반면, 50~60대의 경우 현재와 미래를 예측하는 시각이 과거와 크게 다르지 않았

다. 한편, 70~80대의 경우 과거와 현재에 비해 미래를 현저히 부정적으로 바라보는 시각 

차이를 보였다. 이러한 발달적 차이는 생애주기별 발달 과정과 과업, 동기 수준이 다르기 

때문으로 설명할 수 있다. 예를 들어, 30~40대 청년들은 신체적으로 건강할 뿐만 아니라 

학업과 진로를 준비하고 가정과 직업생활을 시작하며 성취를 쌓아 가는 단계이므로 앞으
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로의 성장과 성취에 대한 기대가 높다. 이러한 기대는 이들이 미래를 좀 더 긍정적으로 바

라보게끔 한다. 한편, 70대 이상 노인은 신체기능이 약화되고 이미 가정을 이루고 직업생

활에서 은퇴했기 때문에 더 이상 기대할 만한 성장과 성취가 없으므로 과거나 현재에 비

해 미래를 긍정적으로 기대하지 않는 것으로 해석할 수 있다. 

회복탄력성은 발달심리학의 관점에서 주로 빈곤이나 트라우마 같은 위기에 놓인 아동

과 청소년이 이러한 위기를 딛고 일어나 긍정적 적응과 발달을 해 내는 과정을 중심으로 

연구되기 시작했다. 최근 회복탄력성에 대한 연구는 경제, 경영, 노인학 등으로 연구의 범

위를 확장해 가고 있음에도 불구하고 여전히 생애 초기의 회복탄력성 발달을 주목할 수밖

에 없다. 왜냐하면, 생애발달관점에 따르면 생애 초기의 역경과 난관을 극복해 낸 힘은 이

후 생애발달 전 과정에서 겪는 위기 상황을 극복하는 견인차 역할을 하기 때문이다

(Goldstein, 2008). 아동과 청소년을 대상으로 하는 회복탄력성 구인 그 자체에 대한 발

달 양상 연구는 제한적이나 회복탄력성을 역경을 극복해 내는 과정으로 정의하고 그 과정

에 영향을 미치는 주요 요인으로 간주되는 의사소통기술, 자존감, 공감, 도움 요청, 목표 

달성을 향한 열망 등을 중심으로 살펴본 결과, 중학생이 초등학생에 비해 그 수준이 낮은 

것으로 드러났다(Sun & Stewart, 2007). 그러나 이러한 감소가 반드시 개인이 역경을 

딛고 일어서는 힘이 감퇴한 것으로만 보기는 어렵다. 왜냐하면 가정 형편이 다른 두 집단

을 5세에 비교하였을 때 인지 능력에 차이가 없었으나 동일한 집단을 추적하여 16세에 

다시 조사한 결과, 가정 형편이 어려운 학생들의 인지 능력만 급격히 감소한 것이 발견되

었다. 즉, 회복탄력성은 단지 개인의 특성으로만 보는 것이 아니라 이들이 유용할 수 있는 

자원과 같은 환경요소와 부단히 상호작용함으로써 확충 또는 감퇴할 수 있음을 암시한다. 

최근 연구의 대상은 청장년과 노년층으로 확대되어 건강한 노화, 이혼이나 가족 상실의 

경험, 만성질환, 실직 등 청장년과 노년의 삶의 맥락에서 정의되는 역경을 다룸으로써 생

애발달 전 과정에 걸쳐 연구의 범위를 확대해 오고있다(Windle, 2011). 전 생애발달 과

정에서 회복탄력성이 일관되게 감소하는 것은 아니며, 성인기의 회복탄력성을 설명하는 

이론이 단일하지만은 않다. 일부 연구는 노인들은 청장년에 비해 인지, 신체, 심리자원이 

상실되며 중요 타자를 상실하는 경험이 많아지므로 회복탄력성이 감소한다고 제안한다

(Averill & Beck, 2000). 다른 연구에 따르면 노년기로 접어들수록 사람들은 다양한 인

생 경험을 함으로써 효과적인 적응 전략을 강화시키므로 난관을 건설적으로 받아들이고 
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더 긍정적으로 대처할 것으로 보기도 한다(Nygren et al., 2005). 즉 성인후기에 접어들

수록 복합적인 요인이 중첩되어 회복탄력성의 증감을 보편적인 양상으로 설명하기는 어

렵다. 그럼에도 불구하고 후자의 이론을 설명하는 경험과학적 증거들이 활발히 축적되는 

것으로 보아 성인기에는 나이가 증가할수록 회복탄력성이 높아지는 경향이 있다고 조심

스럽게 요약할 수 있겠다(Cohen, Baziliansky, & Beny, 2014; Diehl, & Hay, 2010)

3 심리자본에 대한 국제 조사

심리자본 관련 국가별 비교연구는 거의 전무하다. 그러나 OECD(2019a)의 국가 간 비

교 자료를 바탕으로 청소년의 비인지 기술에 대한 국제적 동향을 통해 심리자본의 일부 

하위 요인에 대해 살펴보고자 한다. OECD는 Programme for International Student 

Assessment(PISA)를 통해 국가 간 비교를 목적으로 인지 능력뿐만 아니라 비인지 기술

을 다양하게 조사해 오고 있으며, 이는 비인지 기술에서 다른 국가의 청소년에 견주어 우

리나라 청소년의 상대적 위치를 파악하기에 유용한 자료이다. PISA는 OECD가 수행하

는 연구사업의 일환으로, 만 15세 학생들의 수학, 과학, 읽기 능력 등 학업 수행 능력을 

측정하고 비교함으로써 각 국가의 교육 체제를 평가해오고 있다. PISA는 학업 수행 능력 

외에도 학교와 삶 전반에서의 성공에 영향을 미치는 비인지적 요소 등을 조사해 오고 있

다. 대표적인 예로는 경쟁심, 과제 숙달, 실패에 대한 두려움 등과 같은 성취 동기, 성장마

인드셋, 끈기, 주관적 안녕감, 학교에 대한 태도, 성취 목표 등 학교생활에 관련된 개인의 

특성들, 의사소통과 관계 맺기 기술, 개방성과 유연함, 회복탄력성 등의 특성 등이 있다

(OECD, 2019b). 

PISA 2018에서 자기효능감에 관한 5가지 문항([표 2-1])에 대한 응답을 분석한 결과, 

우리나라는 OECD 평균보다 낮은 수치를 나타내었다(조성민·구남욱, 2020). 특히 “나는 

한꺼번에 많은 일들을 처리할 수 있을 거라고 생각한다.”는 질문에서 일본 다음으로 가장 

낮은 점수를 보여 다른 국가에 비해 특히 저조한 것으로 나타났다([표 2-3]). 이 조사에서 

여학생이고 사회적 약자일 경우 자기효능감이 낮은 것으로 나타났고, 이러한 양상은 한국

을 포함한 OECD 국가 전반에 걸쳐 공통적으로 드러났다(OECD, 2019a). 

같은 연구에서 실패에 대한 두려움에 관한 3가지 문항([표 2-2])에 대한 응답을 분석하
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였다(OECD, 2019a). 실패에 대한 두려움은 실패에 대한 시각을 반영한다는 점에서 낙

관성과 연결된다. 실패에 대해 두려움에 관한 응답 분석 결과, 한국은 OECD 평균보다 높

게 나타났다(조성민·구남욱, 2020). 한국 학생들은 특히 “어떤 일에 실패하게 되면, 다른 

사람들이 나에 대해 어떻게 생각할까 걱정한다.”는 문항에 동의하는 학생이 다른 국가에 

비해 현저하게 높았으며 1위인 일본과 별반 다를 것이 없는 통계 수치를 보였다([표 

2-3]). 즉, OECD의 국가와 비교하였을 때 특히 타인의 평가에 대한 두려움이 학생들의 

낙관성을 떨어뜨리는 것으로 분석할 수 있다. 

[표 2-1] PISA 2018 ‘자기효능감’ 관련 학생설문 문항

PISA 2018 ‘자기효능감’ 관련 설문문항(한국어 문항)

A 나는 어떤 일이든 그럭저럭 잘해 내는 편이다.

B 나는 무언가를 이루었을 때 자부심을 느낀다.

C 나는 한꺼번에 많은 일들을 처리할 수 있을 거라고 생각한다.

D 나 자신에 대한 믿음이 있기 때문에 어려운 시간들을 잘 이겨낼 수 있다. 

E 나는 어려운 상황에 처했을 때 해결책을 잘 찾아낼 수 있다. 

출처: 조성민·구남욱(2020), ｢PISA 2018 결과에 나타난 우리나라 학생들의 수학 성취 및 학교 풍토와 학생 

웰빙 관련 결과 탐색｣, p. 471

PISA 2018 ‘실패에 대한 두려움’ 관련 설문문항(한국어 문항)

F 어떤 일에 실패하게 되면, 다른 사람들이 나에 대해 어떻게 생각할까 걱정한다. 

G 어떤 일에 실패하게 되면, 나에게 충분한 재능이 없을지도 모른다는 생각에 걱정스럽다.

H 어떤 일에 실패하게 되면, 미래에 대한 나의 계획에 확신이 없어진다.

[표 2-2] PISA 2018 ‘실패에 대한 두려움’ 관련 학생설문 문항

출처: 조성민·구남욱(2020), ｢PISA 2018 결과에 나타난 우리나라 학생들의 수학 성취 및 학교 풍토와 학생 

웰빙 관련 결과 탐색｣, p. 471
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[표 2-3] PISA 2018 자기효능감과 실패에 대한 두려움 관련 문항 “동의/매우동의” 응답 비율 자료

2) 배열 순서는 영문 국가명의 알파벳순임.

OECD 국가2)

각 문항에 동의/매우 동의로 응답한 학생 비율(%)

자기효능감 실패에 대한 두려움

A B C D E F G H

호주 93 92 73 67 86 62 64 68

오스트리아 85 85 71 73 84 51 43 41

벨기에(플레미시) 89 91 64 57 83 47 44 53

캐나다 93 91 73 71 87 62 65 68

칠레 92 91 78 75 84 51 64 59

콜롬비아 89 93 75 91 90 48 51 44

체코 91 70 68 63 82 59 52 55

덴마크 91 87 78 71 90 58 58 47

에스토니아 92 85 71 71 87 46 48 45

핀란드 94 89 68 71 84 50 45 41

프랑스 92 87 67 59 75 47 62 62

독일 85 82 69 68 84 48 38 37

그리스 88 84 75 78 86 55 53 50

헝가리 91 91 74 80 90 55 51 47

아이슬란드 91 83 76 69 84 64 54 50

아일랜드 94 90 72 66 85 64 63 65

이스라엘 84 82 69 80 85 - - -

이탈리아 85 86 68 72 86 57 59 57

일본 65 69 41 56 59 77 74 61

대한민국 86 91 55 77 81 75 66 54

라트비아 83 79 70 72 84 55 50 49

리투아니아 90 89 72 81 85 62 53 50

룩셈부르크 87 83 73 68 81 50 49 54

멕시코 91 95 78 86 89 54 63 57

네덜란드 90 89 66 69 88 45 35 36

뉴질랜드 94 93 68 66 85 65 63 68

폴란드 88 90 73 69 83 54 57 58
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출처: OECD(2019a), PISA 2018 Results (Volume III): What School Life Means for Students’ 

Lives, p.189

OECD는 PISA 2015 자료를 바탕으로 사회경제적으로 약자임에도 불구하고 우수한 

학업 성취를 보이는 학생의 공산을 지표로 국가별 학문적 회복탄력성을 비교하였다

(Agasisti, Avvisati, Borgonovi, & Longobardi, 2018). [표2-4]에서 확인할 수 있듯

이 소외계층 학생 중 학문적 회복탄력성이 높은 학생의 비율을 계산한 결과, 2015년 조

사에 참여한 35개국 중 한국(36.7%)은 5위를 차지하였다. 이는 회복탄력성이 다른 국가

들에 비해 상대적으로 높은 것으로 해석할 수 있다. 그러나 주목할 것은 이전 결과에 비해 

최근 한국의 학문적 회복탄력성이 높은 학생의 비율이 감소했다는 점이다. 2006년 

52.7%에 해당하던 회복탄력성 지수는 2015년 36.7%로 대폭 감소하였고 이러한 감소 

추세는 핀란드에 이어 뉴질랜드와 함께 전체 참여 국가 중 공동 2위에 해당하였다. 이러

한 감소 추세는 독일이나 일본의 증가 추세와 크게 대조적이라 할 수 있다. 즉, 이 결과는 

한국에서 사회경제적으로 취약한 계층의 학생들이 주어진 난관을 극복하고 교육 장면에

서 긍정적 성장을 이루어내기는 하나 이러한 긍정적 변화가 최근 들어 점점 어려워지고 

있음을 보여 주고 있다고 해석할 수 있다. 

OECD 국가2)

각 문항에 동의/매우 동의로 응답한 학생 비율(%)

자기효능감 실패에 대한 두려움

A B C D E F G H

포르투갈 91 92 68 73 85 56 56 54

슬로바키아 80 77 65 66 79 59 60 53

슬로베니아 89 79 75 77 85 63 55 54

스페인 85 92 82 73 84 51 53 48

스웨덴 93 74 74 66 83 53 56 53

스위스 88 86 71 71 85 43 44 45

터키 87 91 79 84 86 66 57 64

영국 90 86 66 59 80 63 63 70

미국 94 92 74 75 88 58 60 65
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[표 2-4] 회복탄력성이 높은 학생 비율의 변화 추이: PISA 2006~PISA 2015 자료

3) 배열 순서는 영문 국가명의 알파벳순임.

OECD 국가3)

회복탄력성이 높은 학생 비율

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 연간 변화

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
%

차이
S.E

호주 36.3 1.03 34.1 1.39 32.3 1.18 28.6 1.10 -0.8 0.17

오스트리아 27.6 2.28 - - - - 23.4 1.75 - -

벨기에 28.4 1.41 29.8 1.27 29.6 1.45 26.6 1.26 -0.2 0.20

캐나다 43.3 1.33 43.2 1.40 41.2 1.15 39.6 1.50 -0.4 0.21

칠레 2.5 0.64 4.8 0.74 3.9 0.78 7.2 0.97 0.4 0.12

체코 25.2 1.92 22.9 1.37 26.2 1.92 20.2 1.56 -0.4 0.26

덴마크 29.9 1.65 26.3 1.70 27.0 1.61 31.1 1.58 0.2 0.24

에스토니아 40.0 2.63 39.3 2.44 47.1 2.01 42.1 2.13 0.5 0.32

핀란드 55.8 1.83 51.9 2.07 43.4 1.68 39.1 2.13 -2.0 0.28

프랑스 19.0 1.51 24.6 2.16 24.1 1.63 24.1 1.31 0.5 0.22

독일 25.2 1.90 24.5 1.79 31.7 2.20 32.3 2.04 1.0 0.30

그리스 12.6 1.27 15.2 1.78 12.5 1.23 15.1 1.76 0.2 0.23

헝가리 20.9 1.83 20.2 1.76 18.6 1.86 14.0 1.20 -0.7 0.21

아이슬란드 28.5 1.78 33.2 1.78 26.6 1.52 23.7 1.68 -0.7 0.26

아일랜드 30.7 2.31 27.1 1.77 34.5 2.04 32.0 1.75 0.4 0.32

이스라엘 9.7 1.28 10.6 1.20 15.3 1.64 15.8 1.34 0.8 0.19

이탈리아 15.8 0.96 22.7 1.18 24.7 1.10 20.4 1.26 0.5 0.17

일본 33.9 2.14 43.5 2.41 50.0 2.45 40.4 1.93 0.9 0.30

대한민국 52.7 2.28 51.3 2.69 54.9 2.24 36.7 2.27 -1.5 0.36

라트비아 23.3 1.99 21.6 2.15 24.7 2.07 22.1 1.36 0.0 0.24

룩셈부르크 16.4 1.26 14.4 1.17 18.3 1.25 17.0 1.30 0.2 0.18

멕시코 2.0 0.40 3.3 0.43 3.0 0.37 3.5 0.58 0.1 0.08

네덜란드 37.9 2.38 33.8 3.08 38.7 2.63 32.9 1.67 -0.3 0.31

뉴질랜드 36.6 1.95 34.2 1.69 23.6 1.61 25.1 1.90 -1.5 0.27

노르웨이 24.7 1.51 29.4 1.87 29.8 2.08 31.7 1.42 0.7 0.23

폴란드 25.8 1.67 26.5 1.69 35.8 1.85 30.0 1.88 0.7 0.25
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출처: Agasisti et al., (2018), OECD Education Working Papers, 167, p. 15 

OECD 국가3)

회복탄력성이 높은 학생 비율

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 연간 변화

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
%

차이
S.E

포르투갈 16.3 1.65 21.6 1.71 21.8 1.95 25.8 1.68 1.0 0.23

슬로바키아 18.7 1.60 20.3 1.64 14.8 1.66 15.8 1.37 -0.5 0.21

슬로베니아 25.0 1.45 22.9 1.37 22.3 1.40 32.5 1.60 0.7 0.22

스페인 17.6 0.97 21.2 1.59 22.5 1.22 24.8 1.22 0.8 0.17

스웨덴 30.2 2.03 25.6 1.85 22.3 1.66 25.0 1.51 -0.6 0.30

스위스 29.9 1.81 29.9 1.63 33.1 1.72 26.8 1.78 -0.2 0.24

터키 6.0 0.88 10.6 1.37 13.5 1.59 7.2 1.34 0.2 0.17

영국 28.0 1.65 24.6 1.59 32.5 1.60 28.2 1.63 0.3 0.22

미국 - - 22.6 1.56 24.4 1.78 22.3 1.88 - -
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제2절 사회자본 선행연구

이 장에서는 사회자본4)의 개념, 구성요소와 주된 특성, 사회자본 향상에 영향을 미치

는 선행요인, 그리고 사회자본의 결과변인에 대해 개관하고자 한다. 

1 사회자본의 개념

가. 사회자본의 정의

사회자본이라는 용어가 처음 도입되고 사용된 것은 1916년 Lyda Judson Hanifan의 

“Its Development and Use” 연구에서였다. Hanifan은 지역사회(community)의 발

전과 사회적 단위를 강조하는 은유적인 의미에서 처음 사회자본을 소개하였다. 사회자본

이라는 개념이 학문적인 단위로 발전(evolve)하면서 Hanifan이 주장한 내용들 또한 강

조되고는 있으나, 사실상 연구에서 많이 인용되고 있지는 않다(Fulkerson & 

Thompson, 2008). 사회자본이라는 용어에 대한 학술적인 관심이 높아지고, 본격적으

로 주목을 받기 시작한 것은 1980년대에 이르러서였다. 특히 사회자본 연구의 부흥을 일

으키고 사회학에서 중요한 공헌을 한 인물은 James Coleman, Robert Putnam, 및 

Pierre Bourdieu 등으로 압축된다.

사회자본에서 가장 현격한 공을 세운 세 학자의 개념적 정의를 비교 및 분석하면 다음

과 같다. Bourdieu(1986)는 사회의 불평등 및 자본주의의 모순을 설명하는 하나의 배경

으로서 사회자본 개념을 도입하였다. 그는 경제적 자본 이외에도 사회적 및 문화적 자본

이 존재함을 주장하면서, 사회자본은 개인이 소유하고 있는 네트워크 및 연결망을 기반으

로 얻을 수 있는 실제적 혹은 잠재적인 자원의 총합이라고 정의하였다. Bourdieu의 개념

적 정의에서 특별히 강조된 두 가지 중 하나는 ‘사회적 네트워크’이며 두 번째는 네트워크

4) 문헌에서는 사회적 자본이라는 용어로도 사용됨.
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를 통하여 획득할 수 있는 ‘자원’이다(안재희, 2006; 차재권·류태건, 2017).  

Coleman의 경우, Bourdieu와 더불어 1980년대에 활발한 영향을 끼친 학자로서 사

회적 구조와 관계의 측면을 강조하여 사회자본을 개념화하였다. 그는 사회자본이란 사회 

구조 내 사람들 간의 관계에서 형성되는 것이며, 이러한 관계는 개인이 혼자 할 수 없는 

일들 혹은 새로운 일들을 발현시킬 수 있는 가능성을 가진다는 점에서 ‘생산적인 특성’을 

지닌다고 밝혔다(Coleman, 1988; 안재희, 2006; 차재권·류태건, 2017). Bourdieu와 

Coleman이 정의한 사회자본의 가장 큰 차이점은, Bourdieu는 사회자본을 개인의 소유 

혹은 재화로 간주하여 개인의 효율성과 성공을 높이는 자원으로 생각한 반면, Coleman

은 개인 혹은 조직의 행위를 촉진하고 생산적인 일을 도모하는 차원에서 신뢰와 네트워크

를 강조하는 사회자본을 내세웠다는 점이다(이영균·최승인, 2016). 마지막으로 Putnam

은 사회자본 연구의 대중성을 폭발적으로 증가시켰으며, 지역 간의 격차를 설명하는 데 

사회자본의 개념을 도입한 인물이다. 그는 Coleman과 비슷하게 사회적인 조직(구조)을 

형성하는 데 핵심적인 요소는 신뢰, 규범, 및 시민적 연대라고 주장했으나, 한발 더 나아

가 위의 핵심적인 요소가 협력적인 행위를 조장하며 이는 곧 사회의 효율성으로 귀결된다

고 하였다. Putnam은 위의 학자들과는 달리 사회자본을 개인이 소유하고 있는 형질로 

보기보다는, 협력적인 행위를 통해 달성되고 한 조직이나 그룹이 소유하는 ‘공공재’로 이

해하였다(황성호·이희선, 2019). 즉, Putnam은 개인에게 귀속되는 영향이나 자원을 넘

어서서 제도적인 성과 혹은 사회의 효율성을 증진시키는 차원에서의 사회자본을 강조하

였으며(Fulkerson & Thompson, 2008), 사회자본 연구의 영역을 공동체·집단, 지역사

회, 국가 등으로 확장시켰다는 평가를 받고 있다(Álvarez & Romaní, 2017). 

이 외에도 다양한 학자들이 다양한 관점에서 사회자본을 정의하고 그 개념을 다양한 상

황에 적용하고자 했다. 먼저, Fukuyama(1995)의 경우 정부 및 나라의 관점에서 사회자

본의 개념을 도입하여 경제적 발전과 사회의 효율성 증대를 설명하였고, 사회의 규범과 

의무 등을 강조하였다. 반면, Lin 외(2001)는 사회자본을 투자의 관점에서 접근하여, 다

른 인적·물적 자본과 마찬가지로 기대되는 수익을 획득하기 위하여 투자를 하는 과정이 

수반된다고 하였다. 다만 이 투자는 다른 자본과는 달리 쉽게 복제하거나 금방 형성될 수 

없으며 사회적인 관계에 내재되어 있는 것임을 강조하였다.

Nahapiet과 Ghoshal(1998)은 기존의 Bourdieu 혹은 Coleman과 비슷하게 네트워
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크에 배태되어 있는 자원을 획득하는 것에 초점을 두었으나, 이를 더욱 확장시켜 개인뿐

만 아니라 사회적 단위(예: 조직, 팀, 나라)의 관계를 통해 얻을 수 있는 자원에 주목하였

다. 더불어 두 학자는 사회자본을 지식자본과 연결시켜서 “무엇을 아는 것보다 누구를 아

는 것이 더 중요하다”는 관점을 통해 사회자본을 소유하고 있는 개인 혹은 조직은 지식 기

반 사회에서 더 많은 경쟁우위를 점유할 수 있음을 강조하였다. 또한 어떻게 사회자본을 

발전시켜 가야 할 것인가에 대해 화두를 던지기도 하였다. 

이렇듯 다양한 사회자본의 개념이 대두되면서, 개념적 합의에 도달하는 것이 어려워지

게 되었고(Brunie, 2009), 학자들 사이에서도 사회자본의 범위나 정의에 대해 끊임없는 

논의가 진행되고 있다. Coleman의 경우 사회자본을 고정된 개념이나 형태로 이해하기 

보다는 다양한 형태와 개념으로 발현될 수 있는 자본으로 이해하는 것이 적절하다고 밝히

기도 했다(Coleman, 1988). 

사회자본의 개념을 정의하는데 가장 큰 쟁점은 사회자본을 ‘개인’의 관점에서만 볼 것

이냐, 아니면 ‘공동체적’인 관점에서 폭넓게 이해해야 할 것이냐이다. Bourdieu(1986)

와 Coleman(1988)의 경우 미시적으로 개인적인 관계 혹은 네트워크를 통해 얻을 수 있

는 이익이나 자산을 중시한 반면, Putnam(1995, 2000)이나 Fukuyama(1995)의 경우 

거시적인 관점에서 사회자본의 규범, 신뢰, 및 의무 등을 통해 형성되는 공동의 자산·소

유를 강조하였다. 사실상 사회자본의 정의는 개인 혹은 공동체 중 어느 것의 속성에 초점

을 두느냐에 따라 그 개념이 달라질 수 있다(남궁근, 2007). 최근에는 많은 학자들이 사

회자본은 개인적, 공동체적 관점의 특성을 포괄하는 개념이라는 데 동의하는 추세이다

(Ferlander & Mäkinen 2009; Habibov & Afandi 2011; Han, Kim, Lee, & Lee, 

2013; Kawachi 2006). 이러한 맥락에서 본 연구에서는 사회자본을 정의함에 있어 이처

럼 개인과 공동체를 동시에 고려한 관점에서 사회자본을 정의한 김희삼(2017)의 “사람들 

간의 사회적 관계에서 파생되어 개인 또는 공공에 이익이 되는 무형의 자본”(p. 22)을 사

회자본의 정의로 활용하였다.  

나. 사회자본의 구성요소

사회자본에 대한 합의된 개념이 부재하기 때문에 그 구성요소에 대한 논의 또한 다양하

다. Coleman(1988)의 경우 구성원 간 신뢰, 정보를 유통할 수 있는 능력, 신뢰성을 기반
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으로 거래되는 규범 혹은 기대 수준을 강조했으며, Putnam(2000)은 교량형과 결속형 자

본의 구분을 지지하는 한편 사회적 신뢰와 시민적 참여(civic engagement/participation)

의 중요성을 부각하였다. 특히 Putnam의 경우, 개인 단위의 사회자본보다는 공동체적 

수준에서의 사회자본을 강조했기 때문에 멤버십 혹은 연합·단체(associations)에 대해 

중점을 두고 그 개념이나 구성요소를 정의하는 경향을 보였다. 예를 들어, Putnam 

(1993, 1995, 2000)은 참여와 신뢰, 상호 규범, 네트워크를 사회자본의 핵심요소로 삼

았으며, 이를 실증적으로 측정할 수 있도록 조작화하는 데에도 큰 영향을 미쳤다(Stolle, 

2000).

많은 학자들이 사회자본이 축적되고 형성되는 곳이 사회적인 관계라는 것에는 동의하

나, 사회자본의 목적이나 그를 통해 획득되는 이익은 학자마다 조금씩 다르게 정의하고 

있기 때문에 선행연구에서 활용·측정한 사회자본 구성요소도 서로 차이가 있다. 사회자

본의 구성요소를 다룬 국내 연구들을 살펴보면, 다양한 사회자본의 정의로 인해 그 구성

요소 또한 다르게 구성될 수 있음을 인정하는 한편, 그럼에도 가장 두드러지게 나타나는 

사회자본의 핵심적인 구성요소는 ‘신뢰, 네트워크, 규범’으로 규정하고 있다(예: 김승현, 

2008; 남궁근, 2007; 도수관, 김경민, 문성호, 2019; 박세경 외, 2008; 서혜숙, 2006). 

네트워크는 앞서 언급된 Nahapiet & Ghoshal(1998)의 구조적 차원과 비슷하게 개

인이 맺고 있는 연결고리 혹은 연결패턴 자체를 의미한다(도수관, 2013). 마지막으로 규

범의 경우, 개인적 차원보다는 공동체적인 관점에서 구성원 간의 협력이나 공통적인 이해

를 기반으로 형성되는 자원을 의미한다(Dakhli & de Clercq, 2004; 도수관, 2013). 

이영균·최승인(2016)의 연구에 따르면, 실제 사회자본 연구에서 가장 많이 활용되고 

측정된 지표는 ‘사회참여, 신뢰(대인신뢰, 기관신뢰), 규범(상호 호혜성), 네트워크’라고 

밝혔다. 이와 비슷하게 문창용·나주몽(2015)의 연구에서는 신뢰, 사회적 네트워크, 규범

이 선행연구들에서 골고루 사용되고 있음을 알 수 있다. 본 연구에서도 선행연구에서 공

통적으로 많이 활용된 신뢰(사적신뢰, 공적신뢰), 규범, 참여 및 네트워크를 사회자본의 

구성요소로 보고 이를 연구에 활용하였다. 

1) 신뢰

신뢰란 사회적 관계 속에서 서로에 대해 얼마만큼의 기대 수준과 믿음을 가지고 있는지
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를 나타내는 것으로(Fukuyama, 1997), 개인에게 가지는 신뢰와 더불어 사회의 제도 혹

은 특정 기관에 대한 제도적 신뢰 또한 포함된다(도수관·김경민·문성호, 2019; Dakhli 

& de Clercq, 2004). 본 연구에서는 신뢰를 사적신뢰와 공적신뢰로 구분하여 사용하고, 

사적신뢰를 가까운 관계에 있는 개인에 대한 신뢰(이재혁, 2006; Pagden, 1988)로, 공

적신뢰를 사회제도나 사회단체에 대한 신뢰(이재혁, 2006; Pagden, 1988)로 정의하였다.

2) 규범

규범의 경우, 개인적 차원보다는 공동체적인 관점에서 구성원 간의 협력이나 공통적인 

이해를 기반으로 형성되는 자원을 의미한다(Dakhli & de Clercq, 2004; 도수관, 

2013). 본 연구에서는 규범을 우리 사회를 구성하는 시민으로서 법이나 규칙을 지키는 

것이 정당하다는 의식(정갑영·김동훈, 2019)으로 정의하였다.

3) 참여

참여는 친목이나 사회적 공동 목표를 추구하는 단체에 가입하여 활동하는 것을 의미한

다(최혜지 외, 2015). 본 연구에서는 참여를 자발적으로 단체에 가입하여 활동하는 정도

(정갑영·김동훈, 20195))로 정의하였다. 

4) 네트워크

네트워크는 앞서 언급된 Nahapiet과 Ghoshal(1998)의 구조적 차원과 비슷하게 개

인이 맺고 있는 연결고리 혹은 연결패턴 자체를 의미한다(도수관, 2013). 본 연구에서는 

특히 사회적 지지 네트워크에 초점을 두어 네트워크를 도움을 주고받을 수 있는 사회적 

관계망(박혜영·김정주, 2012)으로 정의하였다. 

5) 해당 저자의 경우 용어를 참여를 ‘네트워크’로 통합하여 사용하였으나, 본 연구에서는 ‘참여’와 ‘네트워크’로 세분화하여 사
용하였고, 이에 따라 해당 저자의 네트워크의 정의가 본 연구의 참여에 해당되어 참여로 정의함.
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2 사회자본에 관한 선행연구 분석

먼저, 국내 선행연구(실증연구) 검토를 위해 최근 5년간(2015∼2020) KCI 논문에서 

편찬된 실증연구들을 종합하여 전반적인 흐름을 살펴볼 때, 사회자본의 선행요인보다는 

결과변인에 관한 연구가 더 많은 것으로 나타났다. 사회자본 연구의 대상을 간략하게 살

펴보면 기업조직과 같은 영리조직의 구성원이 대다수이며, 뒤를 이어 지역사회 주민, 청

소년, 노인, 공공기관, 온라인 이용자, 외국인, 대학생 등이 연구 대상으로 지목되었다. 

다음으로, 국외 학술연구(실증연구) 검토를 위해 다양한 데이터베이스(Academic 

Search Ultimate, Business Source Ultimate, ERIC, PsycINFO)를 활용하여 전반적

인 흐름을 살펴보았다. 사회자본 연구의 동향을 살펴보면 국내 연구와 마찬가지로 사회자

본의 선행변인보다는 결과변인에 주목한 연구들이 많은 것으로 나타났다. 대부분의 연구

들은 사회자본이 특정 변수에 미치는 영향이나 효과를 검증하였고, 사회자본의 형성에는 

상대적으로 관심이 적은 편인 것으로 파악되었다. 

가. 사회자본의 선행변인

사회자본이 종속변수로 사용된 경우, 대다수의 연구들은 어떻게 사회자본을 ‘형성’ 혹

은 ‘개발’할 것인가에 관심을 두고 있는 것으로 나타났다. 특히 사회자본을 형성하는 데 

있어 크게 두 가지(개인과 조직·공동체적) 수준에서 그 내용을 살펴볼 수 있다.

첫 번째로, 개인적 차원에서의 사회자본의 선행요인은 개인의 (1) 성격적 특성(김재형·

박성희, 2019; 정대용·박성희, 2016; 정대용·서장덕, 2016), (2) 리더십(김순구·서영숙, 

2016; 김준영·이갑두, 2018; 이승호· 이승철, 2015), (3) 자기효능감이나 자아존중감과 

같은 심리자본(강대용·이성주, 2020; 고홍월, 2019; 정대용·임진혁, 2016), (4) 경제 수

준을 나타내는 경제적 자본(오영은·이정화, 2015; 홍성희, 2016), (5) 개인의 연령 혹은 

교육 수준과 같은 인적자본(최혜지·이소영, 정순둘, 2015; 홍성희, 2016), 그리고 (6) 다

양한 활동 참여(동아리, 평생학습 등) 등이 있는 것으로 나타났다. 

먼저 개인의 성격 특성을 살펴보면, 정대용과 서장덕(2015)은 기술기업을 창업 및 경

영하고 있는 146명의 기업가를 대상으로 하여 Big-5(성실성, 개방성, 외향성, 친화성, 정

서적 안정성) 성격 특성이 사회자본에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보았다. 연구 결과, 
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성격 특성 중 개방성과 친화성이 사회자본을 형성하는 데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

분석되었다. 정대용과 박성희(2016)의 연구에서도 마찬가지로 Big-5의 어떤 성격 특성

이 사회자본을 형성하는데 영향을 미치는지를 살펴보았다. 서울시에 소재한 소상공인을 

대상으로 자료를 수집한 결과, 정서적 안정성, 성실성, 친화성은 사회자본을 확보하는 데 

유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 가장 최근에는 김재형과 박성희(2019)가 경

력단절을 경험한 소상공인을 대상으로 하여 연구를 한 결과, 정서적 안정성, 성실성, 친화

성, 외향성 등의 4가지 성격 특성은 사회자본 형성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 위의 연구들을 종합해 보았을 때, 개인의 일부 성격적 특성은 사회자본을 형성하

는 데 영향이 있는 것으로 결론지을 수 있다. 

다음으로 사회자본의 형성과 관련한 리더십 연구를 살펴보면, 정대용과 임진혁(2016)

의 연구에서는 가족기업의 후계자를 중심으로 하여 그들의 셀프리더십과 사회자본의 유

의한 정(+)의 관계를 밝혀내었다. 변혁적 리더십과 관련해서는 김준영과 이갑두(2018)의 

최근 연구에서 조직의 경영진이 변혁적 리더십을 행사하고 발휘할 때 조직의 사회자본을 

풍부하게 하는 요인이 될 수 있음을 실증적으로 밝혀냈다. 리더십과 사회자본에 관한 연

구들을 종합하면, 다양한 리더십 유형은 다양한 산업군과 인구를 중심으로 사회자본과의 

연관성을 드러내고 있으며, 모든 연구에서 동일하게 결론지은 것은 리더십의 유형이나 리

더의 산업군과 상관없이 개인의 리더십은 사회자본을 형성하는 데 긍정적인 영향을 미친

다는 점이었다.

심리자본과 사회자본 간의 관계를 다룬 연구는 다음과 같다. 강대용과 이성주(2020)는 

최근 연구에서 4년제 대학에 재학 중인 대학생을 대상으로 그들의 진로 결정에 대한 자기

효능감이 사회자본에 긍정적인 효과를 가진다는 것을 밝혀내었다. 반면, 홍성희(2016)는 

기존의 자원이 감소되는 노년기에 사회자본을 형성하고 발달시키기 위한 일환으로 인적

자본, 경제적 자본, 심리자본이 사회자본에 미치는 효과를 살펴보았다. 연구 결과, 자존감

과 우울감으로 정의된 심리적 요인 중에서 특히 자존감은 사회자본의 인식을 높이는 데 

큰 정적 영향이 있는 것으로 분석되었다. 

사회자본에 영향을 미치는 경제적 자본의 효과에서는, 홍성희(2016)의 연구에서는 노

년기의 경제적 자본 중 가구의 생활수준에 대한 인식과 가구의 소비지출액은 사회자본의 

인식과 연관성이 있으나 가구소득은 사회자본에 대한 인식에 유의미한 영향이 없는 것으
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로 나타났다. 홍성희(2016)의 연구에서 경제적 자본은 성별에 따라 다른 영향을 미치기

도 하고, 함께 투입된 다른 독립변수인 인적자본에 비해 사회자본에 미치는 영향이 낮은 

것으로 나타났다. 이를 종합해 보았을 때, 경제적 자본이 사회자본의 형성이나 발달에 미

치는 영향에 대해서는 더 많은 연구가 필요할 것으로 보인다.

인적자본과 사회자본의 관계에서는, 최혜지 외(2015)의 연구에서는 성인 남녀를 대상

으로 그들의 인적자본이 사회자본의 하위 요인인 사회참여, 네트워크, 신뢰, 규범 등에 어

떠한 영향을 미치는지를 살펴보았다. 연구 결과, 교육 수준, 직업교육 훈련 참여, 신체적 

건강 등으로 정의된 인적자본은 사회자본의 모든 하위변인에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 또한 홍성희(2016)의 노인을 대상으로 한 연구에서는 인적자본, 경제적 

자본, 그리고 심리자본 중에서 사회자본에 가장 큰 영향을 미치는 것은 인적자본이라고 

밝혔다. 이러한 연구 결과는 사회자본의 기반이 인적자본을 바탕으로 형성되었으며 인적

자본으로부터 파생되었기 때문일 수 있음을 시사한다(김지훈 외, 2013, 홍성희, 2016).

마지막으로 개인이 평생학습(강훈, 2018; 김근홍·김효정, 2016; 박상옥 외, 2018; 윤

종찬·한상훈·박명신, 2016)이나 동아리(박상옥, 2015; 안창규, 2017), 스포츠 활동(딘

마이어스·박성주, 2018; 장수인·채재성, 2019) 등 다양한 활동에 참여하는 것이 사회자

본 형성의 근간이 된다는 연구들도 상당했다. 예를 들어, 강훈(2018)과 박상옥 외(2018)

는 평생교육에 참여하고 있는 성인 학습자를 대상으로 하여 그들의 평생교육 참여가 사회

자본을 높이는 데 긍정적인 효과가 있음을 밝혀냈다. 이와 비슷하게 박상옥(2015)의 연

구에서는 지역사회 내 학습동아리에 참여하는 것이 사회자본에 유의미한 정적 영향을 미

치는 것으로 분석하였다. 

한 가지 흥미로운 점은 SNS 활동 혹은 커뮤니티 활동 또한 사회자본을 형성하는 데 중

요한 역할을 하고 있다는 것을 밝힌 연구들이 있었다는 점이다 (김영국·남장현·장동석, 

2016; 김영식·신철균·문찬주, 2018; 이윤주·유혜영·2016; 이혜림·조재희, 2016; 차재

혁·장경로·서원재, 2018). 예를 들어, 김영식 외(2018) 연구에서는 SNS의 사용 여부는 

청소년의 사회자본을 형성하는 하나의 요인이 될 수 있음을 밝힌 바 있다. 그러나 상반된 

연구 결과가 존재하므로, SNS가 사회자본을 형성하고 발달시키는 데 있어서 어떤 영향력

을 미치는가에 대해 합의된 결과를 이끌어 내기 위해서는, 더 많은 연구가 필요할 것으로 

보인다. 결론적으로, 이렇듯 다양한 사회활동에 소속되어 있거나 활동을 하는 것은 사회
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자본을 형성하는 데 중요한 역할을 함을 알 수 있다.

두 번째로, 조직적·공동체적 차원에서의 사회자본의 선행요인은 (1) 기업가정신(김형

주·전인오, 2017; 박송춘·이유리, 2020; 안장훈, 김선근, 2017; 이은아, 서정해, 심연

수, 2019), (2) 상호 의존성(박찬권·이용규, 2018; 이용규, 2020; 이용규·박찬권, 2019; 

이용규·박찬권·서영복, 2019), (3) 조직의 공정성(박성민· 박찬권, 2017; 박찬권·김채

복, 2017; 유재두, 2016), (4) 기업의 사회적 활동 (Corporate Social Responsibility 

혹은 지속가능경영)(이현복, 2019), (5) 사회참여(노병찬· 주덕, 2016; 박수진·나주몽, 

2015; 우경진, 2017), 그리고 (6) 근린 혹은 주거환경(정현·전희정, 2019)으로 나타났다. 

기업가정신과 사회자본의 관계에서는 모든 연구들이 사회자본을 증가시키는 데 기업

가정신이 긍정적인 영향이 있음을 지지하는 것으로 나타났다. 예를 들어, 이은아·서정해·

심연수(2019)는 스타트업 기업의 경쟁우위를 확보하도록 돕는 기업가 지향성이 사회자

본을 증가시키는 데 긍정적인 영향을 주는 중요 요인임을 밝혀냈다. 그리고 기업 간 상호

의존성과 관련해, 연구들은 거래 기업 간의 상호의존성이 사회자본을 형성하는 데 효과적

이라는 것을 여러 연구들을 통해 실증적으로 입증하고 구축해 왔다. 예를 들어, 박찬권·

이용규(2018)는 거래를 하는 기업들 간의 관계에서 상호의존성은 사회자본을 형성하고 

발전시키는 데 긍정적인 효과가 있음을 밝혀냈다. 또한, 조직의 공정성과 관련해서 박성

민·박찬권(2017)은 기업들 간 교환 혹은 거래에서 거래의 공정성과 진정성은 모두 사회

자본을 형성하는 선행요인들이라고 규명하였다. 기업의 사회적 책임이나 활동 등과 관련

하여, 이현복(2019)은 연구에서 기업의 지속가능경영은 여러 경제주체의 협력적인 관계

를 구축하고, 호혜적인 규범을 마련하는 등 사회자본을 형성하는 데 효과적이라는 것을 

입증한 바 있다.

사회참여와 관련해, 박수진·나주몽(2015)은 지역사회 관계망을 형성하는 사회자본을 

향상시키기 위한 일환으로 지역 주민들의 참여를 선행요인으로 꼽았다. 해당 연구에서는 

마을 만들기 사업이라는 지역사회 활동에 대한 만족도가 사회자본을 형성하는 데 중요한 

역할을 함을 밝혀냈다. 이와 비슷하게 노병찬·주덕(2016)은 사회자본을 ‘집단적 자산’으

로 인식하여 이러한 집단적 자산을 높이는 데 지역사회 단위의 사업 참여가 어떤 영향을 

미치는지를 살펴보았다. 그 결과, 주민 주도형 마을 만들기라는 사업에 참여하고 있는 주

민들의 참여 만족도는 사회자본을 확충하는 데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었
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다. 지역사회 환경과 관련해서는 정현과 전희정(2019)은 우수한 근린 환경이 사회자본 

형성에 긍정적인 효과가 있음을 실증적인 연구를 통해 입증하였다.

해외 연구 중에서 사회자본 형성과 관련된 연구들을 살펴보면, 리더십이 사회자본의 선

행변인으로 사용된 연구들이 있다. 예를 들어, Pastoriza와 Ariño(2013)는 윤리적 리더

십(ethical leadership)을 사회자본의 선행요인으로 지목하기도 했다. 이 외에도 사회적 

맥락 혹은 환경(social context)(Lin & Si, 2010), 레저 시간(Ghaffary, 2018), 개인적

인 성격(Seevers, Johnson, & Darnold, 2015), 다양성 수용 문화(Moon, 2018) 등이 

사회자본의 선행요인으로 연구되었다. 

나. 사회자본의 결과변인

사회자본의 결과변인은 다양한 구성원과 다양한 환경에서 연구되어 왔다. 최근 5년간 

국내 KCI 저널에서 출간된 경험연구를 중심으로 살펴본 결과, 사회자본의 결과변인은 다

음과 같이 요약할 수 있다. 

첫 번째로 가장 많은 연구가 수행된 분야는 만족도, 주관적 안녕감, 삶의 질 등과 관련

된 영역이었다. 먼저, 만족도와 관련된 연구들을 살펴보면 생활 수준 및 삶의 질에 대한 

만족도(예: 김동현·전희정, 2019; 김선미, 2019; 김창일, 2017; 문필동·이정화, 2017; 

이창화, 2018; 임후남, 2020), 직무에 대한 만족도(예: 윤원수·김형근, 2018; 이금희·정

동섭, 2016; 이종건·김희은, 2015), 주거 만족(예: 문창용·나주몽, 2015; 박성복·이남

율, 2018), 지역 만족(정성문·강신겸, 2020), 건강에 대한 만족도(김경화·신동호, 

2018), 군 생활 만족도(김옥란·김유덕, 2020), 서비스 만족(김재형·박성희, 2019) 등 다

양한 연구들이 수행되어 왔다. 이 중 본 연구에서는 사회자본이 삶의 질을 향상하고 혁신

성장 혹은 경쟁우위를 갖게 한다는 관점을 취하고 있으므로, 먼저 주관적 안녕감과 삶의 

질에 대한 선행연구를 구체적으로 분석하였다. 

가장 대표적인 생활수준 및 삶에 대한 만족도와 관련된 연구들을 살펴보면, 김창일

(2017)은 구조적, 인지적 두 가지 측면의 사회자본이 지역 주민의 삶의 만족에 미치는 영

향을 실증적으로 분석하였다. 그 결과, 두 가지의 사회자본 모두 삶의 만족에 긍정적인 기

여를 하는 것으로 나타났다. 김선미(2019)는 1인 가구를 대상으로 사회자본이 삶의 만족

도에 미치는 영향을 분석하였다. 특이한 점은 삶의 만족도를 살펴보는 데 있어 노인과 외
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국인을 대상으로 한 연구가 두드러지게 많았다는 점이다. 예를 들어, 이영균과 최승인

(2016)과 심희옥과 남지승(2019)의 연구에서는 지역사회 일자리 사업에 참여하고 있는 

노인들을 대상으로 하여 사회자본이 전체적인 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 

것을 실증적으로 검증하였다. 임후남(2020)은 최근 연구에서 사회활동에 참여하고 있는 

노인들의 사회자본은 삶의 만족도를 향상시키는 데 효과적이라는 것을 실증적으로 입증

하였다. 반면, 문필동과 이정화(2017)는 고령의 장애인을 대상으로 하여 그들의 사회자

본이 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과, 전반적 네트워크, 가족 네트워

크, 규범 및 호혜성이 고령 장애인의 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 또한, 외국인을 대상으로 한 연구들을 살펴보면 이영균과 이민자(2016)는 결혼이

주여성의 사회자본이 그들의 생활 만족도에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석

하였다. 그 결과 사회자본의 하위요인인 신뢰, 사회 네트워크, 규범은 생활 만족도에 유의

미한 효과를 가지는 것으로 나타났다. 김춘태·김선명·정순관(2016) 역시 결혼이민자를 

대상으로 생활 만족에 대한 사회자본의 영향에 대해 분석하였고, 분석 결과 사회자본의 

긍정적인 효과를 밝혀내었다. 

만족도 이외에도 삶의 질 혹은 심리적 건강과 관련된 사회자본 연구들이 상당했다. 이

영애(2016)와 신진영과 이원지(2019)는 사회자본이 노인의 삶의 질에 긍정적인 영향을 

미친다는 것을 밝혀냈으며, 안창규(2017)는 배드민턴 동호회에 참여하고 있는 성인들을 

대상으로 그들의 사회자본이 삶의 질에 긍정적인 효과가 있다는 것을 밝혀냈다. 또한, 임

현철(2019)의 경우 사회자본은 개인적인 웰빙에 강한 정(+)의 영향을 끼친다는 것을 실

증적으로 확인하였다. 더불어 사회자본은 행복이나 우울과 같은 주관적인 안녕감 혹은 심

리적 복지감과도 긴 한 연관성이 있다는 것이 많은 실증 연구(예: 김구, 2016; 문유정·

주미연, 2019; 백혜영·강현아, 2016, 2019; 최예나·김이수, 2015)들을 통해 밝혀졌다. 

예를 들어, 정은진·이재덕·정향윤(2017)은 사회자본은 행복과 긍정적인 자아관에 직접

적인 효과가 있음을 밝혀냈으며, 김태일과 송미령(2019)은 아동개발사업을 지지하는 비

정부기구(NGO) 단체의 후원을 받는 아동들을 대상으로 하여 아동의 사회자본이 자아존

중감, 자아탄력성, 행복감과 같은 정서 발달에 효과적이라는 것을 실증적으로 검증하였

다. 반면, 사회자본이 불안이나 우울과 같은 부정적인 정서를 완화하는 완충재로 역할한

다는 것을 규명한 연구도 있었다. 예를 들어, 김숙자(2019)는 노인의 사회자본이 우울을 

감소시키는 역할을 한다는 것을 실증적으로 뒷받침하였고, 김현옥·김점희·이진향(2018)
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은 청소년들이 사회자본을 더 많이 소유할수록 그들의 불안과 우울감이 감소한다는 것을 

밝혀냈다. 

두 번째로 사회자본의 결과변인으로 자주 언급된 것은 ‘성과’와 관련된 개념이다. 조

직·기업 성과(예: 김이종·이규태, 2019; 류길호·이선규, 2019; 안성수· 김석용, 2019), 

경영성과(예: 박송춘·이유리, 2020; 한수정·진창현, 2018), 팀 성과(예:　이정우·이혜

정·이슬기, 2017), 직무 성과(예:　강재호, 2020), 협력 성과(예: 서리빈, 2017), 지속가

능성과(예: 이돈희, 2016), 창업 성과(예: 박창기·김창완, 2018; 손권상·허원창·손동원, 

2020), 제품 개발 성과(예: 조병길·김성홍, 2016), 기술 개발 성과(예: 노종범·강민형, 

2016) 등 다양한 성과의 개념이 사회자본과 함께 연구되어 왔다. 이러한 사회자본과 성

과에 관한 연구 결과들은 일관성 있게 성과에 대한 사회자본의 긍정적인 효과 혹은 영향

을 발견하였다.

특히 성과와 관련하여 사회자본의 효과성에 대해 많은 연구가 이루어진 분야 중 하나는 

혁신(성)과 관련된 연구들이다. 예를 들어, 이준엽과 변다니엘(2016)은 끊임없는 변화 속

에서 혁신을 추구하고 생존을 영위해야 하는 기업의 효율성을 높이기 위한 방안으로 사회

자본을 제시하였다. 김성홍(2018)은 조직의 제품 혁신을 도모하기 위해서 사회자본의 영

향을 축적하는 것이 중요하다는 점을 실증적으로 밝혔다. 김준영과 이갑두(2018)는 조직 

구성원의 사회자본은 조직학습을 통해 조직의 혁신성을 도모한다는 것을 실증적으로 입

증하였으며, 송명화와 신상명(2018a)은 사회자본이 지방 행정교육기관의 혁신 행동을 

촉진하는 주요한 요소라는 것을 밝혔다.

이 외에도 다양한 사회자본의 결과변인이 연구되어 왔고, 사회자본은 자아존중감이나 

자아탄력성, 자기효능감과 같은 심리적 혹은 정서적인 요인(김태일·송미령, 2019; 오영

은·이정화, 2015; 이수영·이신숙, 2018; 이자명·고홍월·황재원, 2017)에도 긍정적인 

효과가 있었으며, 조직 구성원들의 지식 공유(김남현, 2017; 설현도, 2015; 송명화·신상

명, 2018b; 송민경·윤효실·윤혜현, 2015; 안성수, 김석용, 2019), 지식 축적(정승현·이

창원, 2019), 지식관리(강석민, 2017) 등과 같은 지식과 관련된 활동, 그리고 장기적인 

관점에서의 관계 유지 혹은 협력, 기업의 지속가능성(강석민, 2017; 나윤규, 2015; 박찬

권·김채복, 2017; 박찬권·이용규, 2018)과도 접한 관련이 있는 것으로 나타났다. 

해외 연구의 경우에도 국내에서 출간된 연구들과 대부분 비슷한 연구가 수행된 것을 알 
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수 있다. 사회자본의 결과변인으로 가장 많은 연구가 수행된 분야는 건강 혹은 주관적 안

녕감, 만족도와 관련된 영역이었다. 예를 들어, 정신적 건강(예: Levesque & 

Quesnel-Vallee, 2019), 행복(예: Leung, Kier, Fung, Fung, & Sproule, 2011), 주

관적 안녕감(예: Christian, Sanuade, Okyere, & Adjaye-Gbewonyo, 2020)과 삶의 

질(예: RezaeiNiaraki, Roosta, Alimoradi, Allen, & Pakpour, 2019) 등에 중점을 둔 

연구들도 상당한 것으로 나타났다. 이는 주관적 안녕감과 삶의 만족도를 설명하는 요소로

서 사회자본 연구의 중요성을 주장해 온 학자들을 뒷받침하는 결과이다(Brown & Na, 

2018; Han, Kim, Lee, & Lee, 2013; 정순둘, 성민현, 2012). 

다음으로 개인, 조직, 국가 차원의 성과, 지식과 관련하여 지식경영, 지식관리, 지식공

유 등을 종속변인으로 하여 사회자본의 효과를 검증한 연구가 많았다. 한편, 사회자본의 

영향력을 혁신 및 창의성과 관련시킨 연구(예:　Barrutia & Echebarria, 2010; Han, 

Han, & Brass, 2014; Sanchez-Famoso, Pittino, Chirico, Maseda, & Iturralde, 

2019)들도 상당했으며, 대체로 사회자본이 혁신과 창의성에 긍정적인 효과를 갖는 것으

로 나타났다. 

다. 사회자본과 인구사회학적 변인

사회자본에 영향을 미치는 인구사회학적 변인은 모든 연구에서 그 결과가 항상 일관되

지는 않는다. 본 연구에서 선행연구를 검토한 결과, 사회자본에 영향을 미치는 인구사회

학적 변인으로는 연령, 가족 형태, 소득 수준, 직업 유무 등이 있었다.

구체적으로, 연령 혹은 세대에 따라 사회자본에 대한 차이를 살펴본 연구의 결과는 다

음과 같다. 송경재(2018)는 2040세대와 5070세대를 구분하여 사회자본에 차이가 있는

지를 검증하였다. 연구 결과에 따르면, 2040세대는 신뢰, 사회적 호혜성과 준법정신, 그

리고 수평적 네트워크에서 모두 5070세대보다 사회자본 지수가 낮게 나타났다. 신화경

과 조인숙(2015)의 연구에서는 연령에 따른 소속감 및 연대감과 호혜성의 차이를 찾아냈

다. 구체적으로, 50대 이상의 집단이 타 연령대(20, 30대)에 비해 높은 소속감과 연대감

을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

가족의 형태와 관련해서는, 장연진(2016)의 연구에서 가족의 형태를 기준으로 하여 사

회자본에 차이가 있는지를 살펴보았다. 한국청소년정책연구원의 한국아동 청소년패널조
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사를 활용하여 양부모, 부자가족, 모자가족 등 세 그룹으로 표본을 나누고, 네트워크 분석

을 통해 사회자본의 평균값을 살펴보았다. 그 결과, 초·중등학생에서 모두 한부모 가족보

다 양부모 가족의 자녀가 더 높은 사회자본(가족, 학교, 지역사회 자본 인식)을 가지고 있

다고 인식하고 있었다.   

소득 수준과 관련해서는, 백혜영과 강현아(2016)의 연구에서 빈곤아동과 일반 아동을 

비교한 결과, 빈곤 아동은 일반아동에 비해 가족 내·외의 사회자본이 모두 부족한 것으로 

분석되었다. 류방란과 김성식(2017)은 저소득층 학생의 사회자본에 대해 탐색하였는데, 

저소득층 학생은 가정의 사회자본, 교사나 친구 사이의 지지와 신뢰 관계에서 비저소득층 

집단에 비해 낮은 지수를 보였다.  

직업유무 관련해서는, 이신숙(2017)의 연구에서 노동 여부를 기준으로 하여 일을 하고 

있는 노인과 그렇지 않은 노인의 사회자본 형성 정도를 파악하였다. 연구 결과, 일에 참여

하고 있는 노인(86.5점)은 그렇지 않은 그룹(79.7점)에 비해 더 높은 사회자본형성 점수

를 획득하고 있는 것으로 나타났다. 

3 사회자본에 대한 국제조사

사회자본에 관한 항목을 포함하는 국제 조사로는 유럽사회조사(ESS: European 

Social Survey), 국제사회조사 프로그램(ISSP: The International Social Survey 

Program), 세계가치관조사(WVS: World Value Survey), 한국종합사회조사 등이 있다.  

이들 조사의 결과를 바탕으로 다른 국가와 비교할 때 한국의 사회자본 수준은 여러 지

표 가운데 공통적으로 낮게 나온 지표가 공적신뢰와 사회·정치참여 부분이다. 공적 시스

템에 대한 신뢰가 부족할 뿐만 아니라 타인에 대한 신뢰도 다른 국가와 비교했을 때 낮은 

수치로 기록되었다(박준 외, 2019). 

세계의 사회자본 국제 조사 및 국내 사회자본 측정지표를 포괄적으로 살펴본 홍영란

(2011)의 연구에서는, 한국의 사회자본 요소 중에서 사회적 응집력에 대한 부분이 비교

적 높은 순위를 차지한 반면, 국가정체성이나 정부와 관련된 지표들에서는 대부분 낮은 

점수를 기록하고 있다고 평가했다. 2011년에 발간된 국가 경쟁력 보고서에 대한 기획재
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정부 보도자료에 따르면, 우리나라에서 취약하다고 평가받는 부문 중 하나가 사회자본이

었다. 특히 해당 보도자료에서는 선진국에 비해 법치에 대한 인식, 공동체 구성원간 신뢰 

수준이 낮고 부패지수가 높다는 점을 지적하였다(기획재정부, 2011). 

최근 정갑영·김동훈(2019)의 연구에서는 제5차 및 제6차 세계가치관조사, 국제투명성

기구, 세계경제자유보고서 등 2005부터 2014년 자료를 통해 72개국의 국가별 사회자본 

지수를 계측하여 비교하였다[표 2-5]. 분석결과, 한국의 사회자본 순위는 전체 표본국가 

중 21위, 표본에 포함된 OECD 23개 국가 중 17위를 기록하여 OECD 국가 중 사회자본 

수준이 낮은 편임을 시사하였다.

[표 2-5] 국가별 사회자본 순위6)

사회자본 순위 국가 신뢰(순위)
사회규범

(순위)

네트워크

(순위)
1 노르웨이 3 3 8
2 스위스 22 1 3
3 핀란드 6 2 20
4 스웨덴 9 9 10
5 캐나다 33 6 1
6 뉴질랜드 40 5 2
7 싱가포르 1 16 39
8 호주 43 7 5
9 네덜란드 39 4 11
10 영국 47 11 4
11 독일 37 10 29
12 홍콩 11 21 43
13 에스토니아 8 24 42
14 미국 50 14 9
15 일본 30 8 40
16 프랑스 35 26 24
17 이탈리아 36 12 25
18 아도라 55 17 7
19 쿠웨이트 24 45 38
20 사이프러스 26 15 32
21 대한민국 21 23 44
22 요르단 20 19 67
23 말레이시아 2 62 45

출처: 정갑영·김동훈(2019), 사회적 자본 지수의 계측, p. 22를 저자가 재구성

6) 지면관계상 사회자본 순위 23위까지만 제시함.
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본 연구는 전국 만 19세 이상 69세 이하7) 성인 1,000명에 대해 온라인 조사를 통해 자

료를 수집하고자 하였다. 조사는 2020년 하반기에 실시되었으며, 표본추출을 위해 조사

전문기관의 온라인 패널8)을 활용하였고, 표본은 지역별·연령별·성별 모집단 인구비례를 

고려하여 설문조사 목표 인원의 약 10배수를 추출하였다. 추출된 인원을 대상으로 개인 

이메일을 통해 연구 참여자 모집 안내문과 온라인 설문이 포함된 조사 안내문을 발송하여 

연구대상을 모집하였다. 이를 통해 온라인 설문에 동시 접속하여 조사를 완료한 인원을 

포함하여 최종적으로 총 1,066개의 자료가 수집되었으며, 이 중 불성실한 응답9)을 제외

한 1,016개의 자료가 분석에 활용되었다. 본 연구에 활용된 표본(N=1,016)의 인구사회

학적 특성은 [표 3-1]과 같다.  

7) 온라인 조사 참여가 어려운 70대 이상의 경우 코로나19 상황으로 인해 대면 조사가 불가능하여 표본에 포함되지 않음.   
8) 한국갤럽조사연구소의 온라인패널을 활용함.
9) 불성실 응답이란 모든 문항에 같은 점수로 응답한 경우 및 응답 완료에 걸린 시간이 지나치게 짧은 경우를 말함.
10) 월평균 가구소득을 의미함.

구          분 사례 수 (명) 비율 (%)

전          체 1,016 100.0

성별
남자 520 51.2

여자 496 48.8

연령별

19세~20대 199 19.6

30대 184 18.1

40대 225 22.1

50대 235 23.1

60대 173 17.0

권역별
서울 196 19.3

경인권 352 34.6

[표 3-1] 연구대상의 인구사회학적 특성
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구          분 사례 수 (명) 비율 (%)

충청권 105 10.3

전라권 110 10.8

경상권 253 24.9

교육수준별

고졸 이하 241 23.7

2년제 대졸 125 12.3

4년제 대졸 532 52.4

대학원졸 118 11.6

소득수준별10)

0~200만 원 미만 98 9.6

200만 원~300만 원 미만 130 12.8

300만 원~500만 원 미만 329 32.4

500만 원~600만 원 미만 153 15.1

600만 원~800만 원 미만 173 17.0

800만 원~1,000만 원 미만 93 9.2

1,000만 원 이상 40 3.9

부모의 교육

수준별

중학교 이하 졸업 280 27.6

고등학교 졸업 334 32.9

2년제 대학교 졸업 68 6.7

4년제 대학교 졸업 282 27.8

대학원 졸업 45 4.4

기타 7 0.7

청소년기 

가정의 

경제적 

수준별

매우 낮은 수준 80 7.9

낮은 수준 323 31.8

중간 474 46.7

높은 수준 139 13.7
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본 연구에서는 심리자본을 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성이 높은 개인의 건강

하고 긍정적인 심리 발달 상태(Luthans, Luthans, & Luthans, 2004)로 정의하였다. 심

리자본의 정의에서 알 수 있듯이, 심리자본을 구성하는 요소는 희망(Hope), 자기효능감

(Efficacy), 회복탄력성(Resilience), 낙관성(Optimism)(Luthans et al., 2004)이며, 

이러한 하위 구인들이 본 연구에서 변수로 사용되었다. 본 연구에서는 각 심리자본 구성

요소의 측정도구 선정을 위해 임태홍(2014)의 ‘한국판 긍정심리자본 척도(K-PPC)’를 참

고로 하였다. KPPC는 Luthans, Youssef, Avolio(2007)가 조직맥락에서 심리자본을 

측정하는 문항으로 개발한 심리자본 설문지(PCQ: PsyCap questionnaire)를 한국어로 

번안하는 동시에 조직 구성원뿐만 아니라 일반인을 대상으로 사용할 수 있도록 타당화한 

도구이다. 

한편, 본 연구에서는 사회자본을 “사람들 간의 사회적 관계에서 파생되어 개인 또는 공

공에 이익이 되는 무형의 자본”(김희삼, 2017, p. 22)으로 정의하였다. 사회자본의 구성

요소는 학자들마다 다양하게 제시하나, 공통적으로 신뢰, 규범, 참여와 네트워크(박혜영·

김정주 2012)의 요소를 포함한다. 본 연구에서는 이러한 공통 요소의 세분화를 통해 사

회자본을 구성하는 요소를 사적신뢰, 공적신뢰, 규범, 참여, 네트워크로 정의하였으며, 

해당 하위 구인들이 본 연구에서 변수로 사용되었다. 본 연구에서는 각 사회자본 구성요

소의 측정도구 선정을 위해 정갑영·김동훈(2019)의 연구를 참고로 하였다.

설문 구성을 위한 척도 선정에서는 모든 문항에 리커트(Likert) 6점 척도를 사용하였

다. 이를 통해 각 문항 형태의 일관성을 유지하여 응답자의 인지적인 피로를 줄이고, 자료 

분석 시 효율적으로 심리자본과 사회자본 간 연관성 분석을 하고자 하였다. 또한, 6점 척

도는 5점이나 7점 척도에 비해 신뢰도 및 판별타당도에 관해 일반적으로 더 좋은 결과를 

보이며(Chomeya, 2010), 폭넓은 범위의 응답을 얻을 수 있는 장점이 있다(양소오, 

2011). 본 연구에서는 구체적으로, 각 문항이 응답자 자신의 마음가짐, 생각이나 모습과 
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일치하는 정도에 대해 ‘전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 조금 그렇지 않다(3점), 

조금 그렇다(4점), 그렇다(5점), 매우 그렇다(6점)’로 응답하는 6점 척도로 구성하였다. 

또한, 리커트 6점 척도에 조응하도록 사회자본 문항의 진술문 형식을 수정하였으며, 이를 

통해 전체 설문 문항의 형식에서 일관성을 유지할 수 있었다.

심리자본 및 사회자본을 구성하는 변수들의 측정도구를 선정하고 설문 문항을 구성한 

후 심리자본은 교육학 분야11)의 전문가 3인, 사회자본은 사회학 분야의 전문가 2인을 대

상으로 내용타당도를 검증하였다. 내용타당도 검증 시 심리자본과 사회자본 구성요소별 

구인의 정의를 제시하고, 원저자가 개발한 영어 문항12)과 선행연구에서 한국어로 번안된 

문항 각각을 비교하며 척도를 함께 제시하였다. 검토 질문은 측정 문항의 타당성과 관련

하여 원저자가 개발한 문항이 본 연구에서 사용하는 변수의 조작적 정의에 비추어 해당 

구인을 측정하기에 타당한지, 번안의 정확성과 관련하여 한국어로 번역된 문항은 원어인 

영어 문항의 내용을 정확하게 반영하고 있는지, 문항의 명료성과 관련하여 한국어 문항을 

연구 참여자가 쉽고 명확하게 이해하고 응답할 수 있는지에 관한 질문으로 구성되었다. 

또한 6점 척도가 설문의 지시문 및 각 문항의 진술 형태와 조응하는지에 대한 검토 질문

도 구성되었다. 이러한 내용타당도 검증을 통해 전문가의 제안을 바탕으로 각 구인을 측

정하기에 가장 타당한 측정 도구를 확정하고, 역코딩 진술문을 긍정진술문으로 수정하며, 

측정 문항의 어구 일부를 수정하여 최종적으로 구조화된 설문을 구성하였다. 

1 심리자본

가. 희망

본 연구에서는 희망을 목표를 추구하는 의지와 목표 달성을 위한 경로 설계의 상호작용

을 바탕으로 하는 종합적인 인지적 상태(Snyder et al., 1991)로 정의하였다. 본 연구에

서는 희망 수준을 측정하기 위해 Snyder와 동료들(1991)이 개발한 희망척도(The Hope 

Scale)(p. 585)를 한국어로 번안하여 타당화한 최유희·이희경·이동귀(2008)의 한국판 

11) 교육심리, 교육상담 및 인적자원개발 분야 
12) 영어문항에 관한 내용은 심리자본 측정도구에 해당됨.
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희망척도(K-DHS)(p. 16)를 사용하였다. 최유희 외(2008)의 척도는 주도사고, 경로사고, 

허위 문항을 포함하나, 본 연구에서는 전체 설문 문항 수를 고려하여 허위 문항을 제외하

고 사용하였다. 문항은 ‘나는 원기 왕성하게 목표를 추구한다’, ‘나는 삶에서 나에게 중요

한 것들을 얻을 많은 방법들을 생각할 수 있다’ 등을 포함하여 총 8문항으로 구성되었다. 

본 연구에서 희망척도의 신뢰도는 Cronbach α= .93으로 나타났다.

나. 자기효능감

본 연구에서는 자기효능감을 주어진 상황에서 요구되는 것을 이루기 위해 자신이 스스

로에게 동기를 부여하고, 인지적 자원을 마련하며, 여러 행동을 조절할 수 있다고 믿는 자

신의 능력에 대한 신념(Wood & Bandura, 1989)으로 정의하였다. 본 연구에서는 자기

효능감 수준을 측정하기 위해 Chen, Gully, Eden(2001)이 개발한 일반적 자기효능감 

척도(New General Self-efficacy Scale)(p. 79)를 한국어로 번안한 노지혜(2005)의 도

구(p. 50)를 사용하였다. 문항은 ‘나는 내가 스스로 세운 대부분의 목표를 달성할 수 있

다’, ‘일반적으로, 나는 내가 중요시하는 것을 얻을 능력이 있다고 생각한다’를 포함하여 

총 8문항으로 구성되었다. 본 연구에서 자기효능감 척도의 신뢰도는 Cronbach α= .93

으로 보고되었다. 

다. 회복탄력성

본 연구에서는 회복탄력성을 스트레스나 어려운 상황에서 어려움을 극복하고 회복하

여 제자리로 돌아오는 능력(Smith et al., 2008)으로 정의하였다. 회복탄력성의 측정을 

위해 본 연구에서는 Smith와 동료들(2008)이 개발한 단축형 회복탄력성 척도(Brief 

Resilience Scale)(p. 196)를 임태홍(2014)이 한국어로 번안한 예비척도 문항(p. 160)

을 사용하였다. 그러나 본 연구에서는 해당 척도의 역코딩 문항을 전문가 내용타당도 검

증 결과를 바탕으로 모두 긍정문으로 수정하였다. 또한 한국어 번안 문항의 의미를 명확

히 하기 위해 일부 문구를 수정하였다. 문항은 ‘나는 어려운 일을 겪더라도 빨리 회복하는 

편이다’, ‘나는 스트레스가 많은 일을 크게 힘들지 않게 견뎌 낸다’를 포함하여 총 6문항

으로 구성되었다. 본 연구에서 회복탄력성 척도의 신뢰도는 Cronbach α= .95로 나타났다.
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라. 낙관성

본 연구에서는 낙관성을 긍정적인 사건들은 내부로, 부정적인 사건들은 외부로 귀인함

으로써 자신의 미래에 대해 긍정적인 기대를 갖는 심리 특성 (Carver, Scheier, & 

Segerstrom, 2010; Luthans & Youssef-Morgan, 2017)으로 정의하였다. 낙관성의 

측정을 위해 본 연구에서는 Chang, Maydeu-Olivares, D'Zurilla(1997)가 개발한 삶

의 지향 검사(Extended Life Orientation Test)에서 낙관성을 측정하는 문항(p. 436)

을 임태홍(2014)이 한국어로 번안한 문항(p. 159)을 사용하였다. 본 연구에서는 측정도

구에 대한 전문가 내용타당도 검증을 바탕으로 번안된 일부 문항의 의미를 더 명확히 하

기 위해 약간의 문구를 수정하여 사용하였다. 본 연구의 낙관성 측정 문항은 ‘나는 불확실

한 상황에서도 최상의 결과를 기대한다’, ‘나는 새로운 일을 시작할 때 성공할 것이라고 

기대한다’를 포함하여 총 6문항으로 구성되었다. 본 연구에서 낙관성 척도의 신뢰도는 

Cronbach α= .90으로 보고되었다.

2 사회자본

가. 사적신뢰

본 연구에서는 사적신뢰를 가까운 관계에 있는 개인에 대한 신뢰(이재혁, 2006; 

Pagden, 1988)로 정의하였다. 사적신뢰를 측정하기 위해 본 연구에서는 2010년 세계가

치관조사(World Value Survey) 한국어판에서 관련 문항을 추출하였고(p. 8), 리커트 6

점 척도에 조응하도록 문항의 형태를 수정하였다. 또한 측정도구에 대한 전문가 내용타당

도 검증 결과를 바탕으로 문항의 일부를 추가 및 수정하였다. 본 연구의 사적신뢰 측정 문

항은 ‘나는 가족을 신뢰한다’, ‘나는 이웃을 신뢰한다’, ‘나는 내가 개인적으로 아는 사람

(친구, 직장 동료 등)을 신뢰한다’ 등 총 4문항으로 구성되었다. 본 연구에서 사적신뢰 척

도의 신뢰도는 Cronbach α= .78로 나타났다.

나. 공적신뢰

본 연구에서는 공적신뢰를 사회제도나 사회단체에 대한 신뢰(이재혁, 2006; Pagden, 
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1988)로 정의하였다. 공적신뢰를 측정하기 위해 본 연구에서는 2010년 세계가치관조사 

한국어판의 관련 문항을 추출하였고(p. 9), 리커트 6점 척도에 조응하도록 문항의 형태를 

수정하였다. 또한 전문가 내용타당도 검증을 통해 문항의 일부를 수정 및 추가하였다. 본 

연구의 공적신뢰 측정 문항은 ‘나는 중앙정부를 신뢰한다’, ‘나는 국회를 신뢰한다’, ‘나는 

법원을 신뢰한다’, ‘나는 초·중·고등학교의 교육의 질을 신뢰한다’, ‘나는 대학교육의 질

을 신뢰한다’, ‘나는 시민단체를 신뢰한다’, ‘나는 언론을 신뢰한다’ 등 총 12문항으로 구

성하였다. 본 연구에서 공적신뢰 척도의 신뢰도는 Cronbach α= .93으로 나타났다.

다. 규범

본 연구에서는 규범을 우리 사회를 구성하는 시민으로서 법이나 규칙을 지키는 것이 정

당하다는 의식(정갑영·김동훈, 2019)으로 정의하였다. 규범을 측정하기 위해 본 연구에

서는 2010년 세계가치관조사 한국어판의 관련 문항(p. 15) 및 김태준 외(2009)의 연구

에서 개발한 사회적 자본 측정 문항의 일부(p. 247)를 리커트 6점 척도에 적합하게 형태

를 수정하였다. 또한 전문가의 내용타당도 검증 결과를 반영하여 역코딩 문항을 긍정문으

로 수정하고, 개인차를 반영하여 폭넓은 응답을 획득할 수 있도록 문항의 문구를 수정하

였다. 본 연구의 규범 측정 문항은 ‘아무도 보지 않더라도 법질서(예: 교통질서)를 반드시 

지켜야 한다’, ‘탈세는 어떤 경우에도 정당화될 수 없다’, ‘폭력은 어떤 경우에도 정당화될 

수 없다’ 등 총 4개 문항이 사용되었다. 본 연구에서 규범 척도의 신뢰도는 Cronbach α

= .73으로 나타났다.   

라. 참여 

본 연구에서는 참여를 자발적으로 단체에 가입하여 활동하는 정도(정갑영·김동훈, 

201913))로 정의하였다. 참여를 측정하기 위해 본 연구에서는 2010년 세계가치관조사 

한국어판의 관련 문항(p. 3)의 형태를 리커트 6점 척도에 적합하게 수정 및 추가하여 사

용하였다. 본 연구의 참여 측정 문항은 ‘나는 친목단체(동호회, 동아리, 동창회, 향우회 

등)에 소속되어 적극적으로 단체활동에 참여한다’, ‘나는 정당에 소속되어 적극적으로 정

13) 해당 저자의 경우 ‘참여’에 대해 용어를 ‘네트워크’로 통합하여 사용하였으나, 본 연구에서는 ‘참여’와 ‘네트워크’로 세분화
하여 사용하였고, 이에 따라 해당 저자의 네트워크에 대한 정의가 본 연구의 참여에 해당되어 참여로 정의함.
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당활동에 참여한다’, ‘나는 시민단체에 소속되어 적극적으로 단체활동에 참여한다’ 등 총 

6문항으로 구성되었다. 본 연구에서 참여 척도의 신뢰도는 Cronbach α= .89으로 나타

났다.

마. 네트워크

본 연구에서는 네트워크를 도움을 주고받을 수 있는 사회적 관계망(박혜영·김정주, 

2012)으로 정의하였다. 네트워크를 측정하기 위해 본 연구에서는 김태준 외(2009)가 개

발한 사회적 자본 측정 문항 중 관련 문항(p. 249)을 다른 측정 도구와의 일관성을 고려

하여 문항 형태를 수정하여 사용하였다. 본 연구의 네트워크 측정 문항은 ‘나는 가까이 사

는 친척, 친구, 이웃들과 자주 만나 이야기를 나눈다’, ‘나는 사적인 문제를 상의할 사람이 

많이 있다’ 등을 포함하여 총 3문항으로 구성하였다. 본 연구에서 네트워크의 신뢰도는 

Cronbach α= .85로 나타났다. 

[표 3-2] 심리자본과 사회자본의 측정도구

구분 변수 측정내용 출처14)15)

심리

자본

희망

- 목표 추구

- 미래 준비 

- 자신의 인생에 대한 인식

- 목표 달성을 위한 방법 도출

⦁ 원본: Snyder et 

al.(1991)

⦁ 번역본: 최유희 외 

(2008)

자기효능감

- 스스로 세운 목표 달성

- 중요한 것을 얻을 자신의 능력에 대한 믿음

- 여러 가지 일을 잘할 수 있다는 자신의 능력에 

대한 확신

⦁ 원본: Chen et al. 

(2001)

⦁ 번역본: 노지혜(2005)

회복탄력성
- 어려운 일에서 빠른 회복

- 스트레스를 크게 힘들지 않게 견디고 회복

⦁ 원본: Smith et al. 

(2008)

⦁ 번역본: 임태홍 (2014)

낙관성

- 미래에 대한 낙관적 인식

- 노력하면 성공할 것이라 기대

- 새로운 일에서의 성공을 기대 

⦁ 원본: Chang et al. 

(1997)

⦁ 번역본: 임태홍 (2014)
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14) 본 연구에서는 전체 문항에 일관적으로 리커트 6점 척도를 사용하기 위해, 출처에서 제시한 측정도구에서 일부 문항의 형
태를 변환하였고, 본문에 제시한 바와 같이 측정도구에 대한 전문가 내용타당도 검증 결과를 바탕으로 일부 문항의 문구 
및 형태 등을 수정·보완·추가하여 사용함.

15) 측정도구(세계가치관조사 제외)는 원저자 및 번역자(팀)의 허락을 받아 사용하였음. 

구분 변수 측정내용 출처14)15)

사회

자본

사적신뢰

- 가족 신뢰

- 친척 신뢰

- 이웃 신뢰

- 개인적으로 아는 사람(친구, 직장 동료 등) 신뢰

⦁ 세계가치관조사 

한국어판(2010) 

공적신뢰

- 중앙정부 신뢰

- 국회 신뢰

- 법원 신뢰

- 지방자치단체 신뢰

- 보건당국 신뢰

- 초·중·고등학교의 교육의 질

- 대학교육의 질

- 대기업

- 중소기업

- 노동조합단체

- 시민단체

- 언론

⦁ 세계가치관조사 

한국어판(2010) 

규범

- 법질서 준수

- 무임승차의 정당화 가능 정도

- 탈세의 정당화 가능 정도

- 폭력의 정당화 가능 정도

⦁ 김태준 외(2009) 

⦁ 세계가치관조사 

한국어판(2010)

참여

- 종교단체에 소속되어 단체활동 참여

- 친목단체(동호회, 동아리, 동창회, 향우회 등)에 

소속되어 단체활동 참여

- 정당에 소속되어 정당활동 참여

- 노동단체에 소속되어 단체활동 참여

- 시민단체에 소속되어 단체활동 참여

- 소셜네트워크서비스에 가입하여 활동

⦁ 세계가치관조사 

한국어판(2010)

네트워크

- 친척, 친구, 이웃과 자주 교류

- 또래와 비교 시 사교활동 참여 정도

- 사적인 문제 상의할 사람

⦁ 김태준 외(2009)
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제3절 자료의 분석

본 연구에서는 자료 분석을 위해 IBM SPSS 26.0 및 Mplus7(Muthén & Muthén, 

1998-2012)을 사용하였다. 측정도구의 신뢰도를 산출하기 위해 SPSS를 통해 내적일치

도 계수(Cronbach’s α)를 도출하였고, 측정도구의 구성타당도를 검증하기 위해 Mplus

를 통해 확인적 요인분석을 실시하여 모형적합도를 판별하였다. 연구 결과에서는 변수별 

기술통계 및 상관관계 분석을 위해 Pearson 상관분석을 실시하였으며, 변수 간 평균 차

이 검정을 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 
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제1절 측정도구의 구성타당도 검토

본 연구는 심리자본 및 사회자본에 관한 선행연구를 바탕으로 변수를 구성하고, 변수 

측정을 위해 선행연구에서 사용한 다양한 측정도구와 문항을 바탕으로 측정도구 초안을 

구성하였다. 이러한 측정도구 초안을 전문가를 대상으로 내용타당도 검증을 실시하여 본 

연구에서 사용할 측정도구를 구성하였다. 

본 연구에서는 측정도구의 타당성 검증을 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 심리자

본 및 사회자본에 관한 각 변수와 해당 변수들의 측정 지표들에 대한 확인적 요인분석 결

과, 모형적합도는 RMSEA= .046( <.05) , CFI= .911( >.90), TLI= .905( >.90), SRMR= 

.06( <.08)으로 적합한 모형으로 판별되었다16)(Bentler & Bonett, 1980; 홍세희, 

2000). 각 변수에 대한 측정문항의 요인적재량은 대부분 0.6을 상회하였고, 모두 절대값 

0.5(p< .001)를 상회하여 기준치(강현철, 2013)를 만족하였다. 이러한 결과는 본 연구에

서 사용되는 변수들의 개념이 측정문항에 의해 잘 설명되고 있는 것으로 조사되었으므로 

측정도구의 구성타당도가 확보되었다고 할 수 있다.    

[표 4-1] 측정도구 타당도 분석 결과: 요인적재량

16) 괄호 안은 적합도 기준임.

17) 모든 요인적재량은 <.001 수준에서 유의미하게 나타남.

변수 측정 문항 요인적재량17) 변수 측정 문항 요인적재량

희망

희망1 .78

사적신뢰

사적신뢰1 .50

희망2 .76 사적신뢰2 .78

희망3 .76 사적신뢰3 .78

희망4 .75 사적신뢰4 .70

희망5 .80

공적신뢰

공적신뢰1 .69

희망6 .79 공적신뢰2 .80

희망7 .83 공적신뢰3 .78

희망8 .84 공적신뢰4 .81
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변수 측정 문항 요인적재량17) 변수 측정 문항 요인적재량

자기

효능감

자기효능감1 .71 공적신뢰5 .56

자기효능감2 .80 공적신뢰6 .65

자기효능감3 .80 공적신뢰7 .72

자기효능감4 .77 공적신뢰8 .58

자기효능감5 .84 공적신뢰9 .68

자기효능감6 .80 공적신뢰10 .76

자기효능감7 .80 공적신뢰11 .72

자기효능감8 .85 공적신뢰12 .72

회복

탄력성

회복탄력성1 .81

규범

규범1 .50

회복탄력성2 .84 규범2 .63

회복탄력성3 .88 규범3 .77

회복탄력성4 .90 규범4 .68

회복탄력성5 .86

참여

참여1 .62

회복탄력성6 .87 참여2 .57

낙관성

낙관성1 .66 참여3 .91

참여4 .93낙관성2 .78
참여5 .93

낙관성3 .79
참여6 .56

낙관성4 .81

네트워크

네트워크1 .77
낙관성5 .80 네트워크2 .87

낙관성6 .85 네트워크3 .78
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제2절 심리자본과 사회자본 변수의 기술통계

1 심리자본에 관한 변수의 기술통계

희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성 변수의 기술통계치([표 4-2])를 분석한 결과, 심

리자본 구성요소 중 자기효능감(M=4.13) 및 낙관성(M=4.12)의 수준18)이 다른 심리자본 

변수의 수준에 비해 높게 나타났고, 뒤이어 희망 수준(M=4.01)이 높은 것으로 나타났다. 

회복탄력성 수준(M=3.85)은 심리자본의 구성요소 중 가장 낮은 수치를 나타내었다. 또

한 회복탄력성의 경우 다른 심리자본 변수보다 상대적으로 표준편차가 높게 나타나 회복

탄력성에 대한 개인 간 응답의 편차가 다른 심리자본 변수에 비해 상대적으로 더 크다고 

할 수 있다. 

[표 4-2] 심리자본 변수의 기술통계치

변수 응답 수 평균 표준편차 최소값 최대값

희망 1016 4.01 0.856 1.0 6.0

자기효능감 1016 4.13 0.852 1.0 6.0

회복탄력성 1016 3.85 1.025 1.0 6.0

낙관성 1016 4.12 0.872 1.0 6.0

18) 본 장에서 변수의 수준은 평균으로 나타냄. 이하 동일.
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[그림 4-1] 심리자본 변수의 수준
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2 사회자본에 관한 변수의 기술통계

사적신뢰, 공적신뢰, 규범, 참여, 네트워크 변수의 기술통계치([표 4-3])를 분석한 결

과, 규범 수준(M=4.81)이 매우 높게 나타났다. 규범의 경우 최소값 또한 2.0으로 나타나, 

본 연구에 사용된 다른 변수들의 최소값인 1.0보다 높은 최소값을 나타내었다. 다음으로 

사적신뢰(M=4.15), 네트워크(M=3.32), 공적신뢰(M=3.26) 순으로 나타났다. 한편, 사회

자본 관련 변수 중 참여의 수준이 가장 낮게 나타났다(M=2.38). 표준편차의 경우 참여와 

네트워크가 다른 사회자본 관련 변수들에 비해 높은 것으로 나타나 이들 변수에 대한 응

답의 개인차가 다른 변수에 비해 상대적으로 크다는 것을 알 수 있다. 

[표 4-3] 사회자본 변수의 기술통계치

변수 응답수 평균 표준편차 최소값 최대값

사적신뢰 1016 4.15 0.834 1.00 6.00

공적신뢰 1016 3.26 0.921 1.00 6.00

규범 1016 4.81 0.751 2.00 6.00

참여 1016 2.38 1.132 1.00 6.00

네트워크 1016 3.32 1.106 1.00 6.00

[그림 4-2] 사회자본 변수의 수준
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제3절 심리자본과 사회자본 변수의 상관관계

1 심리자본에 관한 변수 간 상관관계

심리자본을 구성하는 변수 간 상관관계([표 4-4])를 분석한 결과 모두 r= .70 (<.01)

에 근접하거나 그 이상으로 강한 정(+)적 상관관계를 나타내었다. 이를 통해, 심리자본을 

구성하는 한 변수의 수준이 높을수록 심리자본을 구성하는 다른 변수의 수준도 높아진다

는 것을 확인할 수 있다. 예를 들면, 낙관성이 높을수록 희망, 자기효능감, 회복탄력성도 

높게 나타난다. 특히 희망의 경우 심리자본의 구성요소인 모든 변수 즉, 자기효능감

(r=.830, <.01), 낙관성 (r=.813, <.01), 회복탄력성(r=.741, <.01)과 매우 강한 정

(+)적 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 희망 수준이 높을수록 자기효능감과 낙관성, 회

복탄력성도 높다는 것을 보여준다고 할 수 있다. 

[표 4-4] 심리자본 변수(희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성) 간의 상관관계

희망 자기효능감 회복탄력성 낙관성

희망 1

자기효능감 .830** 1

회복탄력성 .741** .682** 1

낙관성 .813** .777** .691** 1

**<.01

2 사회자본에 관한 변수 간 상관관계

사회자본을 구성하는 변수 간 상관관계는 다음의 [표 4-5]에서 제시하였다. 사적신뢰

는 공적신뢰(r=.500, <.01) 및 네트워크(r=.452, <.01)와 보통 정도의 정(+)의 상관관
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계를 나타내었고, 참여(r=.302, <.01)와는 약한 정적 상관관계를 나타내었다. 공적신뢰

는 참여(r=.571, <.01) 및 네트워크(r=.451, <.01)와 보통 정도의 정(+)의 상관관계를 

나타내었다. 규범의 경우 사적신뢰와 약한 정(+)적 상관관계를(r=.195, <.01), 참여와는 

약한 부(-)적 상관관계 (r=-.160, <.01)를 나타내었다. 참여의 경우 네트워크와 보통수

준의 정(+)적 상관관계를 나타내었다(r=.585, <.01). 

이러한 결과를 통해 사적신뢰 수준이 높을수록 공적신뢰, 참여, 네트워크의 수준도 높

고, 공적신뢰 수준이 높을수록 참여와 네트워크의 수준이 높으며, 참여의 수준이 높을수

록 네트워크의 수준도 높다는 것을 알 수 있다. 한편 규범의 수준은 다른 사회자본에 관한 

변인과 상관관계가 매우 약하거나 없음을 확인할 수 있었는데, 이는 규범의 평균이 다른 

변인들에 비해 비교적 높게 나타난 것으로 인한 결과일 수 있다.

[표 4-5] 사회자본 변수(사적신뢰, 공적신뢰, 규범, 참여, 네트워크) 간의 상관관계

사적신뢰 공적신뢰 규범 참여 네트워크

사적신뢰 1

공적신뢰 .500** 1

규범 .195** .000 1

참여 .302** .571** -.160** 1

네트워크 .452** .451** .059 .585** 1

**<.01

3 심리자본과 사회자본에 관한 변수 간 상관관계

심리자본의 구성요소인 변수들과 사회자본의 구성요소인 변수들 간 상관관계를 분석

한 결과([표 4-6]), 심리자본의 구성요소인 변수들은 사회자본의 구성요소인 변수들과 유

의한 정(+)적 상관관계를 보였다. 규범의 경우 심리자본의 구성요소인 변수들과 정(+)적 

상관관계를 보였으나, 그 정도가 매우 약하게 나타났다.

구체적으로, 희망의 경우 사적신뢰(r=.529, <.01), 공적신뢰(r=.399, <.01), 참여

(r=.349, <.01), 네트워크(r=.511, <.01)와 보통 수준의 정(+)의 상관관계를 보였으며, 

규범과는 약한 정(+)적 상관관계(r=.167, <.01)를 보였다. 
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자기효능감은 사적신뢰(r=.435, <.01), 네트워크(r=.446,  <.01)와 보통 수준의 정

(+)의 상관관계를 보였으며, 공적신뢰(r=.321, <.01), 규범(r=.187, <.01) 및 참여

(r=.280, <.01)와는 약한 정(+)의 상관관계를 보였다.

회복탄력성은 사적신뢰(r=.509, <.01), 공적신뢰(r=.400, <.01), 참여(r=.345, 

<.01), 네트워크(r=.445, <.01)와는 보통 수준의 정(+)적 상관관계를, 규범과는 약한 정

(+)적 상관관계(r=.118, <.01)를 보였다. 

낙관성은 사적신뢰(r=.532, <.01), 공적신뢰(r=.368, <.01), 네트워크(r=.473, 

<.01)와는 보통 수준의 정(+)적 상관관계를, 규범(r=.184, <.01) 및 참여(r=.302, 

<.01)와는 약한 정(+)의 상관관계를 보였다.

종합하면, 심리자본의 구성요소인 4개 변수 모두가 사회자본의 구성요소인 변수들 중 

사적신뢰 및 네트워크와 보통 수준의 정(+)적 상관관계를 나타내었다. 즉, 사적신뢰와 네

트워크의 수준이 높을수록 심리자본의 구성요소인 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관

성의 수준도 높은 것을 알 수 있다. 공적신뢰와는 희망, 회복탄력성, 낙관성이 보통 수준

의 정(+)적 상관관계를 나타내었고, 참여와는 희망과 회복탄력성이 보통 수준의 정(+)적 

상관관계를 나타내었다. 이 외에 규범은 심리자본의 구성요소인 변수들과 약한 정(+)적 

상관관계를 나타내었다. 이러한 결과를 바탕으로, 규범을 제외하고 일반적으로 사회자본

의 수준이 높을수록 심리자본의 수준도 높다 혹은 심리자본의 수준이 높을수록 사회자본

의 수준도 높다고 할 수 있다. 규범이 심리자본 구성요소들과의 상관관계가 낮게 나타나

는 것은 실제로 규범이 심리자본 변수들과 연관성이 낮기 때문이거나 본 연구에서 규범의 

평균이 다른 변수들에 비해 높게 나타났기 때문일 수도 있다. 
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[표 4-6] 심리자본 및 사회자본에 관한 변수 간 상관관계

희망
자기

효능감

회복

탄력성
낙관성

사적

신뢰

공적

신뢰
규범 참여 네트워크

희망 1

자기

효능감
.830** 1

회복

탄력성
.741** .682** 1

낙관성 .813** .777** .691** 1

사적

신뢰
.529** .435** .509** .532** 1

공적

신뢰
.399** .321** .400** .368** .500** 1

규범 .167** .187** .118** .184** .195** .000 1

참여 .349** .280** .345** .302** .302** .571** -.160** 1

네트워크 .511** .446** .445** .473** .452** .451** .059 .585** 1

**<.01
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제4절 인구사회학적 특성별 심리자본과 사회자본 
수준의 차이

본 절에서는 응답자의 인구사회학적 특성에 따른 심리자본과 사회자본 변수의 수준(평

균) 차이를 알아보기 위해 일원변량분석(One-way ANOVA)을 실시하였으며, Scheffe 

사후검증 방법(등분산 가정 만족하는 경우) 혹은 Games-Howell 사후검증 방법(등분산 

가정 만족하지 않는 경우)을 수행하였다. 

1 연령별 심리자본과 사회자본 수준의 차이

가. 연령별 심리자본 수준의 차이

연령별 심리자본 수준의 차이를 분석한 결과([표 4-7]), 회복탄력성(F=3.750, =.005) 

및 낙관성(F=4.651, =.001)에서 연령층에 따른 수준 차이가 유의한 것으로 나타났다. 

구체적으로, 회복탄력성 수준은 60대가 19세~20대에 비해 유의하게 높게 나타났다. 낙

관성 수준은 60대가 19세~20대, 30대, 40대보다 유의하게 높게 나타났다. 희망과 자기

효능감 수준은 연령대에 따른 집단 간 차이가 유의하게 나타나지 않았다.   

[표 4-7] 연령별 심리자본 수준의 차이

변수 연령대 인원 평균 표준편차 F/P 
Scheffe/

Games-Howell

희망

19세~20대 199 3.94 0.890

1.989

(.094)
－

30대 184 4.02 0.887

40대 225 3.95 0.900

50대 235 4.01 0.767

60대 173 4.16 0.824
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**<.01.

나. 연령별 사회자본 수준의 차이

연령별 사회자본 수준의 차이를 분석한 결과([표 4-8]), 사적신뢰(F=7.714, <.001), 

공적신뢰(F=2.596, =.035), 규범(F=10.342, <.001), 네트워크(F=2.957, p=.019)에

서 연령층에 따른 수준 차이가 유의하게 나타났다. 구체적으로, 사적신뢰 수준은 60대가 

19세~20대, 30대, 40대보다 유의하게 높게 나타났다. 공적신뢰 수준은 60대가 30대에 

비해 유의하게 높은 수준을 나타내었다. 규범 수준은 60대가 19세~20대, 30대, 40대에 

비해 유의하게 높게 나타났으며, 60대의 평균은 6점 척도에서 5점 이상의 높은 수준을 

나타내었다. 50대의 규범 수준은 19세~20대에 비해 유의하게 높게 나타났다. 네트워크 

수준 또한 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 참여 수준은 연령별 유의한 차이

가 나타나지 않았다. 

변수 연령대 인원 평균 표준편차 F/P 
Scheffe/

Games-Howell

자기

효능감

19세~20대 199 4.03 0.888

1.918

(.105)
－

30대 184 4.19 0.816

40대 225 4.06 0.938

50대 235 4.15 0.779

60대 173 4.23 0.813

회복

탄력성

19세~20대 199 3.67 1.148

3.750**

(.005)
⦁ 60대 > 19세~20대

30대 184 3.77 1.084

40대 225 3.85 1.020

50대 235 3.93 0.921

60대 173 4.04 0.913

낙관성

19세~20대 199 4.04 0.909

4.651**

(.001)

⦁ 60대 > 19세~20대, 

30대, 40대

30대 184 4.03 0.928

40대 225 4.03 0.925

50대 235 4.20 0.757

60대 173 4.34 0.800
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[표 4-8] 연령별 사회자본 수준의 차이

변수 연령대 인원 평균
표준

편차
F/P

Scheffe/

Games-Howell

사적신뢰

19세~20대 199 4.03 0.882

7.714***

(<.001)

⦁ 60대 > 19세~20대,  

30대, 40대

30대 184 4.01 0.861

40대 225 4.07 0.834

50대 235 4.23 0.741

60대 173 4.41 0.800

공적신뢰

19세~20대 199 3.26 1.025

2.596*

(.035)
⦁ 60대 > 30대

30대 184 3.12 0.888

40대 225 3.19 0.944

50대 235 3.35 0.887

60대 173 3.38 0.821

규범

19세~20대 199 4.63 0.751

10.342***

(<.001)

⦁ 60대 > 19세~20대, 

30대, 40대

⦁ 50대 > 19세~20대

30대 184 4.71 0.777

40대 225 4.75 0.725

50대 235 4.89 0.679

60대 173 5.08 0.772

참여

19세~20대 199 2.39 1.222

1.788

(.129)
－

30대 184 2.25 1.123

40대 225 2.31 1.119

50대 235 2.52 1.124

60대 173 2.43 1.047

네트워크

19세~20대 199 3.41 1.094

2.957*

(.019)
-19)

30대 184 3.19 1.162

40대 225 3.18 1.149

50대 235 3.36 1.080

60대 173 3.50 1.009

* <.05, *** <.001.

19) F검정 결과, 집단 간 유의한 차이가 나타났으나 사후검증에서는 집단 간 평균의 유의한 차이가 나타나지 않음. 
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2 교육수준별 심리자본과 사회자본 수준의 차이

가. 교육수준별 심리자본 수준의 차이

교육수준별 심리자본 수준의 분석([표 4-9])에서 희망(F=11.422, <.001), 자기효능

감(F=10.206, <.001), 회복탄력성(F=6.419, <.001), 낙관성(F=4.033, =.007) 등 

모든 심리자본의 수준에서 교육수준에 따른 차이가 유의하게 나타났다. 구체적으로, 희

망의 경우 대학원 졸업자가 고졸 이하, 2년제 대졸, 4년제 대졸의 교육수준을 가진 사람

들에 비해 유의하게 높은 수준을 나타내었다. 

자기효능감 수준은 대학원 졸업자가 고등학교 졸업 이하의 교육수준을 가진 사람이나 

2년제 대학 졸업자, 4년제 대학 졸업자에 비해서 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한 4

년제 대학 졸업자가 고등학교 졸업 이하의 교육수준을 가진 사람보다 자기효능감 수준이 

유의하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 대학교육 및 대학원 교육을 받은 사

람이 비교집단에 비해 대체로 자기효능감 수준이 높다고 할 수 있다. 

회복탄력성 수준은 대학원 졸업자가 고등학교 졸업 이하의 교육수준을 가진 사람이나 

4년제 대학 졸업자보다 유의하게 높은 수준을 나타냈다. 낙관성 수준 또한 대학원 졸업자

가 고등학교 졸업 이하의 교육수준을 가진 사람이나 4년제 대학 졸업자보다 유의하게 높

은 것으로 나타났다. 

이와 같이, 응답자 본인의 교육수준에 따른 심리자본 수준에 관한 결과는 대학원 졸업

자가 비교집단에 비해 대체로 높은 심리자본 수준을 나타냄을 알 수 있다.

[표 4-9] 교육수준별 심리자본 수준의 차이

변수 교육수준 인원 평균
표준

편차
F/P

Scheffe/

Games-Howell

희망

고졸 이하 241 3.86 0.923

11.422***

(<.001)

⦁ 대학원졸 > 고졸 이하, 

2년제 대졸, 4년제 대졸

2년제 대졸 125 3.89 0.868

4년제 대졸 532 4.03 0.821

대학원졸 118 4.39 0.735



심리자본과 사회자본 확충을 위한 현황 진단 및 교육 전략 연구

68   국회미래연구원

**<.01, *** <.001.

나. 교육수준별 사회자본 수준의 차이

교육수준별 사회자본 수준의 분석([표 4-10])에서는 심리자본의 수준과는 달리 모든 

유형의 사회자본 수준에서 응답자 본인의 교육수준에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았다.

[표 4-10] 교육수준별 사회자본 수준의 차이

변수 교육수준 인원 평균
표준

편차
F/P

Scheffe/

Games-Howell

자기

효능감

고졸 이하 241 3.94 0.878

10.206***

(<.001)

⦁ 대학원졸 > 고졸 이하, 

2년제 대졸, 4년제 대졸

⦁ 4년제 대졸 > 고졸 이하

2년제 대졸 125 4.02 0.898

4년제 대졸 532 4.17 0.827

대학원졸 118 4.42 0.752

회복

탄력성

고졸 이하 241 3.72 1.110

6.419***

(<.001)

⦁ 대학원졸 > 고졸 이하, 

4년제 대졸

2년제 대졸 125 3.94 0.974

4년제 대졸 532 1.0253.82

대학원졸 118 4.18 0.814

고졸 이하 241 4.04 0.897

낙관성
4.033**

(.007)

⦁ 대학원졸 > 고졸 이하,

4년제 대졸

2년제 대졸 125 4.09 0.904

4년제 대졸 532 4.12 0.855

대학원졸 118 4.37 0.821

변수 교육수준 인원 평균 표준편차 F/P
Scheffe/

Games-Howell

사적신뢰

고졸 이하 241 4.11 0.887

0.452

(.716)
-

2년제 대졸 125 4.12 0.819

4년제 대졸 532 4.16 0.815

대학원졸 118 4.20 0.826

공적신뢰

고졸 이하 241 3.38 0.982

2.149

(.093)
-

2년제 대졸 125 3.28 0.910

4년제 대졸 532 3.20 0.905

대학원졸 118 3.28 0.857
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3 소득수준별 심리자본과 사회자본 수준의 차이

가. 소득수준별 심리자본 수준의 차이

소득수준(월평균 가구소득)별  심리자본 수준의 분석([표 4-11])에서 모든 심리자본 유

형-희망(F=12.307, <.001), 자기효능감(F=12.672, <.001) 회복탄력성(F=9.202, 

<.001), 낙관성(F=9.688, <.001)-에서 소득수준에 따른 수준 차이가 유의하게 나타났

다. 구체적으로는 소득이 낮은 집단이 소득이 높은 집단에 비해 심리자본 수준도 낮은 것

으로 나타났다. 

특히 월평균 가구소득이 200만 원 미만인 경우 4가지 심리자본 구성요소의 수준에서 

차하위인 월평균 가구소득 200만~300만 원 미만인 집단을 제외한 모든 비교집단과 유

의한 수준 차이를 나타내었다. 월평균 가구소득 200만 원 미만인 집단은 비교집단과의 

소득 격차가 커질수록 대체로 심리자본 수준의 격차도 점점 커져서 월평균 가구소득 800

만~1,000만 원 미만인 집단 및 월평균 가구소득 1,000만 원 이상인 집단과 약 0.8 내외

의 심리자본 수준의 격차를 나타내었다. 특히 회복탄력성 수준에서 월평균 가구소득 200

변수 교육수준 인원 평균 표준편차 F/P
Scheffe/

Games-Howell

규범

고졸 이하 241 4.76 0.784

1.079

(.357)
-

2년제 대졸 125 4.74 0.801

4년제 대졸 532 4.83 0.728

대학원졸 118 4.86 0.728

참여

고졸 이하 241 2.47 1.227

0.963

(.410)
-

2년제 대졸 125 2.43 1.190

4년제 대졸 532 2.33 1.092

대학원졸 118 2.43 1.042

네트워크

고졸 이하 241 3.26 1.170

1.776

(.150)
-

2년제 대졸 125 3.22 1.102

4년제 대졸 532 3.33 1.096

대학원졸 118 3.51 1.005
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만 원 미만인 집단은 월평균 가구소득 800만~1,000만 원 미만인 집단과의 격차가 약 

0.87에 이르는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 저소득층이 비교집단에 비해 심리자본 수준이 낮으며, 비교집단과 소득 

격차가 커질수록 심리자본 수준의 차이도 큰 경향을 보여 준다. 

[표 4-11] 소득수준별 심리자본 수준의 차이

변수
소득수준

(단위: 만 원)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

희망

200 미만 98 3.50 0.975

12.307*** 

(<.001)

⦁ 200 미만 < 200~300 

제외한 모든 비교 집단

⦁ 200~300 < 600~800, 

800~1,000

⦁ 300~500 < 800~1000

200~300 130 3.82 0.797

300~500 329 3.99 0.852

500~600 153 4.09 0.772

600~800 173 4.18 0.790

800~1,000 93 4.34 0.799

1,000 이상 40 4.31 0.778

자기

효능감

200 미만 98 3.61 1.004

12.672***

(<.001)

⦁ 200 미만 < 200~300 

제외한 모든 비교 집단

⦁ 200~300 < 600~800, 

800~1,000, 1000 이상

⦁ 300~500 < 800~1,000, 

1,000 이상

200~300 130 3.96 0.810

300~500 329 4.08 0.871

500~600 153 4.23 0.759

600~800 173 4.29 0.753

800~1,000 93 4.43 0.746

1,000 이상 40 4.47 0.695

회복

탄력성

200 미만 98 3.35 1.105

9.202***

(<.001)

⦁ 200 미만 < 200~300 

제외한 모든 비교 집단

⦁ 200~300 < 800~1,000

200~300 130 3.58 0.962

300~500 329 3.84 1.027

500~600 153 4.00 0.974

600~800 173 3.95 1.033

800~1,000 93 4.22 0.899

1,000 이상 40 4.13 0.807

낙관성

200 미만 98 3.63 0.972
9.688***

(<.001)

⦁ 200 미만 < 200~300 

제외한 모든 비교 집단

⦁ 200~300 < 800~1,000

200~300 130 3.93 0.888

300~500 329 4.13 0.851
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*** <.001.

나. 소득수준별 사회자본 수준의 차이

소득수준(월평균 가구소득)별 사회자본 수준의 분석([표 4-12])에서 사회자본 중 사적

신뢰(F=5.279, <.001), 규범(F=2.661, =.014), 네트워크(F=4.508, <.001)에서 응

답자의 소득수준에 따른 수준 차이가 유의하게 나타났다. 구체적으로, 사적신뢰와 네트

워크 수준은 월평균 가구소득 200만 원 미만이 월평균 가구소득 차하위 계층(200

만~300만 원) 및 최상위 계층(1,000만 원 이상)을 제외한 다른 비교집단에 비해 유의하

게 낮은 수준을 나타내었다. 규범 또한 소득수준에 따른 격차가 나타났으나, 공적신뢰와 

참여에서는 소득수준에 따른 차이가 나타나지 않았다. 참여의 수준은 월평균 가구소득 수

준에 관계없이 다른 사회자본의 수준에 비해 전반적으로 낮은 수준을 나타내었다. 

이러한 결과는 저소득층이 비교집단에 비해 대체로 사적신뢰와 네트워크의 수준이 낮

음을 보여 주며, 규범도 소득수준에 따른 수준 차이가 있음을 보여 준다.

[표 4-12] 소득수준별 사회자본 수준의 차이

변수
소득수준

(단위: 만 원)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

500~600 153 4.20 0.815

600~800 173 4.24 0.837

800~1,000 93 4.43 0.741

1,000 이상 40 4.34 0.821

변수
소득수준

(단위: 만 원)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

사적신뢰

200 미만 98 3.74 0.917 

5.279***

(<.001)

⦁ 200 미만 < 

300~500만, 

500만~600만, 

600만~800만, 

800만~1000만

200~300 130 4.12 0.773 

300~500 329 4.19 0.846 

500~600 153 4.14 0.828 

600~800 173 4.22 0.811 

800~1,000 93 4.34 0.742 

1,000 이상 40 4.13 0.764 
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*<.05, *** <.001.

20) F검정 결과, 집단 간 유의한 차이가 나타났으나 사후검증에서는 유의한 차이가 보고되지 않음. 

변수
소득수준

(단위: 만 원)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

공적신뢰

200 미만 98 3.13 0.913

0.659

(.683)
-

200~300 130 3.20 0.911

300~500 329 3.28 0.946

500~600 153 3.25 0.891

600~800 173 3.29 0.923

800~1,000 93 3.36 0.888

1,000 이상 40 3.32 0.959

규범

200 미만 98 4.62 0.817

2.661*

(.014)
-20)

200~300 130 4.87 0.706

300~500 329 4.76 0.734

500~600 153 4.87 0.776

600~800 173 4.93 0.693

800~1,000 93 4.71 0.810

1,000 이상 40 4.87 0.776

참여

200 미만 98 2.20 1.088

1.134

(.340)
-

200~300 130 2.36 1.058

300~500 329 2.40 1.146

500~600 153 2.35 1.107

600~800 173 2.40 1.184

800~1,000 93 2.62 1.164

1,000 이상 40 2.34 1.134

네트워크

200 미만 98 2.84 1.153

4.508***

(<.001)

⦁ 200 미만 < 

300~500, 

500~600, 

600~800, 

800~1,000

200~300 130 3.25 1.192

300~500 329 3.33 1.064

500~600 153 3.36 1.053

600~800 173 3.45 1.117

800~1,000 93 3.56 1.025

1,000 이상 40 3.43 1.089
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4 성장배경-부모의 사회경제적 지위-에 따른 심리자본과 

사회자본 수준의 차이

가. 성장배경-부모의 교육수준-에 따른 심리자본 수준의 차이

성장배경 중 부모의 사회경제적 지위와 관련된 부모의 교육수준에 따른 심리자본의 수

준 분석([표 4-13])에서는 자기효능감(F=2.569, =0.037)에서 집단 간의 평균 차이가 

유의하게 나타났다. 희망, 회복탄력성과 낙관성 수준에서는 부모의 교육수준에 따른 유

의한 차이가 나타나지 않았다. 

[표 4-13] 성장배경-부모의 교육수준-에 따른 심리자본 수준의 차이

21) 부모의 교육수준을 ‘기타’로 표기한 응답(N=7)의 경우, 세부 내용을 기재하지 않아 본 분석에 활용하지 않음. 
22) F검정 결과, 집단 간 유의한 차이가 나타났으나 사후검증에서는 유의한 차이가 보고되지 않음. 

변수
부모 

교육수준21)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

희망

중졸 이하 280 3.92 0.893

2.299

(.057)
-

고졸 334 3.97 0.829

2년제 대졸 68 4.12 0.809

4년제 대졸 282 4.12 0.852

대학원졸 45 4.03 0.886

자기

효능감

중졸 이하 280 4.03 0.908

2.569*

(.037)
-22)

고졸 334 4.08 0.814

2년제 대졸 68 4.21 0.725

4년제 대졸 282 4.25 0.846

대학원졸 45 4.12 0.948

회복

탄력성

중졸 이하 280 3.80 1.044

0.342

(.849)
-

고졸 334 3.86 0.973

2년제 대졸 68 3.95 1.062

4년제 대졸 282 3.86 1.026

대학원졸 45 3.84 1.243
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*<.05

나. 성장배경-부모의 교육수준-에 따른 사회자본 수준의 차이

성장배경 중 부모의 교육수준에 따른 사회자본의 수준 분석([표 4-14])에서는 규범

(F=3.622, =.006), 참여(F=5.676, <.001), 네트워크(F=7.303, <.001)에서 집단 간

의 평균 차이가 유의하게 나타났다. 예를 들어, 참여의 수준은 부모가 중졸 이하의 학력을 

가진 집단보다는 부모가 2년제 혹은 4년제 대학 졸업의 학력을 가진 집단에서 높게 나타

났다. 네트워크의 수준은 부모가 4년제 대학 졸업의 학력을 가진 경우가 부모가 중학교 

졸업 이하 혹은 고등학교 졸업의 학력을 가진 경우보다 높게 나타났다. 사적신뢰 및 공적

신뢰 수준에서는 부모의 교육수준에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

[표 4-14] 성장배경-부모의 교육수준-에 따른 사회자본 수준의 차이

변수
부모 

교육수준23)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

사적 

신뢰

중졸 이하 280 4.19 0.873

2.324

(.055)
-

고졸 334 4.06 0.801

2년제 대졸 68 4.36 0.790

4년제 대졸 282 4.17 0.820

대학원졸 45 4.07 0.933

공적 

신뢰

중졸 이하 280 3.25 0.844

2.049

(.087)
-

고졸 334 3.21 0.925

2년제 대졸 68 3.56 1.017

4년제 대졸 282 3.27 0.963

대학원졸 45 3.21 0.881

변수
부모 

교육수준21)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

낙관성

중졸 이하 280 4.10 0.919

0.746

(.561)
-

고졸 334 4.08 0.820

2년제 대졸 68 4.25 0.808

4년제 대졸 282 4.16 0.894

대학원졸 45 4.06 0.917
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**<.01, *** <.001.

다. 성장배경-가정의 경제적 수준25)-에 따른 심리자본 수준의 차이

성장배경 중 청소년기 가정의 경제적 수준에 따른 심리자본의 수준 분석([표 4-15])에

서는 모든 심리자본 유형-희망(F=17.081, <.001), 자기효능감(F=16.615, <.001), 회

복탄력성(F=15.681, <.001), 낙관성(F=14.233, <.001)-에서 집단 간 유의한 차이를 

나타냈다. 대체로 청소년기 가정의 경제적 수준이 높았던 경우가 청소년기 가정의 경제적 

수준이 중간이었거나, 낮거나 매우 낮았던 경우보다 심리자본의 수준이 높은 것으로 나타

났다. 또한 청소년기 가정의 경제적 수준이 중간이었던 경우가 청소년기 가정의 경제적 

수준이 낮거나 매우 낮은 경우보다 심리자본의 수준이 높은 것으로 나타났다. 

23) 부모의 교육수준을 ‘기타’로 표기한 응답(N=7)의 경우, 세부내용을 기재하지 않아 본 분석에 활용하지 않음. 
24) F검정 결과, 집단 간 유의미한 차이가 나타났으나, 사후검증에서는 유의미한 차이가 보고되지 않음. 
25) 본 연구에서는 성장배경-가정의 경제적 수준-을 중고등학교 시절 가정의 경제적 수준에 대한 응답자의 주관적 인식으로 

정의함.

변수
부모 

교육수준23)
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

규범

중졸 이하 280 4.87 0.766

3.622**

(.006)
-24)

고졸 334 4.75 0.763

2년제 대졸 68 4.64 0.705

4년제 대졸 282 4.88 0.699

대학원졸 45 4.56 0.889

참여

중졸 이하 280 2.22 0.958

5.676***

(<.001)

⦁ 2년제 대졸 > 중졸 이하, 

고졸

⦁ 4년제 대졸 > 중졸 이하

고졸 334 2.31 1.136

2년제 대졸 68 2.84 1.396

4년제 대졸 282 2.54 1.177

대학원졸 45 2.28 1.062

네트워크

중졸 이하 280 3.14 1.080

7.303***

(<.001)

⦁ 4년제 대졸 > 중졸 이하, 

고졸

고졸 334 3.22 1.068

2년제 대졸 68 3.44 1.084

4년제 대졸 282 3.60 1.125

대학원졸 45 3.32 1.195



심리자본과 사회자본 확충을 위한 현황 진단 및 교육 전략 연구

76   국회미래연구원

특히 청소년기 가정의 경제적 수준이 매우 낮았던 집단과 높았던 집단의 격차는 큰 편

으로 나타났다. 구체적으로는 청소년기 가정의 경제적 수준이 매우 낮았던 계층의 경우 

높았던 계층에 비해 희망 수준은 약 0.72만큼, 자기효능감 수준은 약 0.80만큼, 회복탄력

성 수준은 약 0.92만큼, 낙관성 수준은 0.78만큼 낮아 두 집단 간 심리자본 수준은 큰 격

차를 보였다26). 

[표 4-15] 성장배경-가정의 경제적 수준-에 따른 심리자본 수준의 차이

변수
가정의 

경제적 수준
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

희망

매우 낮음 80 3.60 1.072

17.081***

(<.001)

⦁ 높음 > 낮음, 매우 낮음

⦁ 중간 > 낮음, 매우 낮음

낮음 323 3.87 0.859

중간 474 4.09 0.780

높음 139 4.31 0.812

자기

효능감

매우 낮음 80 3.66 1.143

16.615***

(<.001)

⦁ 높음 > 중간, 낮음, 매우 낮음

⦁ 중간 > 낮음, 매우 낮음

낮음 323 3.99 0.837

중간 474 4.20 0.789

높음 139 4.46 0.724

회복

탄력성

매우 낮음 80 3.29 1.260

15.681***

(<.001)

⦁ 높음 > 중간, 낮음, 매우 낮음

⦁ 중간 > 낮음, 매우 낮음

⦁ 낮음 > 매우 낮음

낮음 323 3.72 1.060

중간 474 3.93 0.948

높음 139 4.22 0.860

낙관성

매우 낮음 80 3.66 1.153

14.233***

(<.001)

⦁ 높음 > 중간, 낮음, 매우 낮음

⦁ 중간 > 낮음, 매우 낮음

낮음 323 4.01 0.879

중간 474 4.18 0.804

높음 139 4.44 0.738

*** <.001

26) 이때 격차란 평균의 차이를 말하는데, 단위 미만 반올림으로 인해 표에 나타난 평균 간 차이와 사후검증 결과를 바탕으로 
본문에 서술된 격차의 숫자가 정확히 일치하지 않을 수 있음.
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이러한 결과는 응답자의 현재 심리자본의 수준이 응답자의 과거 성장배경인 가정의 경

제적 지위에 따라 달라지며, 성장기 가정의 경제적 수준이 높았던 경우가 성장기 가정의 

경제적 수준이 낮았던 경우보다 현재 더 높은 심리자본 수준을 나타냄을 보여주며, 그 격

차 또한 큰 편임을 보여 준다. 

라. 성장배경-가정의 경제적 수준-에 따른 사회자본 수준의 차이

성장배경 중 청소년기 가정의 경제적 수준에 따른 사회자본의 수준 분석([표 4-16])에

서는 규범을 제외한 모든 사회자본 구성요소-사적신뢰(F=6.669, <.001), 공적신뢰

(F=8.855, <.001), 참여(F=14.257, <.001), 네트워크(F=21.175, <.001)-에서 집단 

간 유의한 차이를 나타냈다. 대체로 청소년기 가정의 경제적 수준이 낮았던 경우나 매우 

낮았던 경우가 청소년기 가정의 경제적 수준이 높았던 경우에 비해 낮은 사회자본 수준을 

나타냈다. 

특히 참여와 네트워크의 경우 청소년기 가정의 경제적 수준이 매우 낮았던 집단이 청소

년기 가정의 경제적 수준이 높았던 집단에 비해 참여 수준은 약 0.93, 네트워크 수준은 

약 1.11만큼 낮게 나타났다. 그러므로 참여와 네트워크의 수준은 경제적 빈곤층에서 자

란 사람과 비교적 경제적 수준이 높은 계층에서 자란 사람 간의 격차가 크다고 할 수 있

다. 또한 공적신뢰, 참여와 네트워크의 현재 수준에서 청소년기 가정의 경제적 수준이 중

간이었던 경우는 청소년기 가정의 경제적 수준이 높았던 경우보다 낮은 수준을 나타냈다.

이러한 결과를 바탕으로, 청소년기 가정의 경제적 수준에 따라 성인이 된 이후 사적신

뢰, 공적신뢰, 참여, 네트워크의 수준이 달라지며, 청소년기 경제적 수준이 높았던 경우가 

낮았던 경우에 비해 대체로 현재 사회자본 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 특히 성인들의 

참여와 네트워크의 현재 수준은 과거 청소년기에 가정이 경제적 빈곤층이었는지 혹은 경

제적 상위 계층이었는지에 따라 격차가 큰 편임을 알 수 있다.
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[표 4-16] 성장배경-가정의 경제적 수준-에 따른 사회자본 수준의 차이

변수
가정의 

경제적 수준
인원 평균 표준편차 F/P 

Scheffe/

Games-Howell

사적 

신뢰

매우 낮음 80 3.89 0.993

6.669***

(<.001)

⦁ 높음 > 낮음, 매우 낮음

⦁ 중간 > 낮음, 매우 낮음

낮음 323 4.04 0.900

중간 474 4.21 0.772

높음 139 4.33 0.713

공적 

신뢰

매우 낮음 80 3.02 0.978

8.855***

(<.001)
⦁ 높음 > 중간, 낮음, 매우 낮음

낮음 323 3.14 0.874

중간 474 3.29 0.894

높음 139 3.56 1.003

규범

매우 낮음 80 4.92 0.691

1.143

(.331)
-

낮음 323 4.80 0.783

중간 474 4.78 0.750

높음 139 4.87 0.710

참여

매우 낮음 80 1.97 0.988

14.257***

(<.001)

⦁ 높음 > 중간, 낮음, 매우 낮음

⦁ 중간 > 매우 낮음

낮음 323 2.27 1.001

중간 474 2.38 1.111

높음 139 2.90 1.378

네트워크

매우 낮음 80 2.72 1.138

21.175***

(<.001)

⦁ 높음 > 중간, 낮음, 매우 낮음

⦁ 중간 > 매우 낮음 

⦁ 낮음 > 매우 낮음

낮음 323 3.17 1.076

중간 474 3.38 1.073

높음 139 3.83 1.037

***<.001
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제5절 소결: 논의 및 정책 시사점

본 장에서 제시한 심리자본과 사회자본 현황에 대한 진단 결과를 요약하고 국제조사 결

과 및 선행연구 결과와 비교하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 심리자본 수준에서 희

망, 자기효능감, 낙관성의 수준이 6점 척도에서 약 4점 정도의 평균을 나타냈고, 회복탄

력성 수준은 3점대 후반으로 심리자본 구성요소 중 가장 낮게 나타났다. 이러한 결과에 

대해 성인 대상의 심리자본에 관한 국가별 비교연구가 거의 이루어지지 않고 있으므로, 

본 연구의 결과를 다른 국가의 심리자본 수준과 직접적으로 비교하기는 어렵다. 그러나 

OECD에서 만 15세를 대상으로 시행하는 PISA의 자기효능감 및 실패에 대한 두려움과 

같은 비인지적 요소를 측정하는 문항 분석 결과를 통해 어느 정도 추론이 가능하다. PISA

에서 자기효능감 수준을 측정하는 문항에 대한 응답 분석 결과, 우리나라는 OECD 평균

보다 낮은 수치를 나타내었고, 실패에 대한 두려움 수준을 측정하는 문항에 대한 응답 분

석 결과, 우리나라는 OECD 평균보다 높게 나타났다(조성민·구남욱, 2020). 이를 통해 

우리나라 청소년들의 과업수행을 위한 자신의 능력에 관한 믿음, 목표를 추구하기 위해 

여러 수단을 탐색하고 효과적으로 활용하는 능력, 어려움과 역경을 극복할 수 있다는 자

신에 대한 믿음 등 자기효능감과 회복탄력성 및 이와 관련된 희망, 낙관성의 수준이 

OECD 국가 평균에 비해 낮은 경향이 있는 것으로 볼 수 있다. 이러한 경향이 성인이 되

어서도 지속된다고 가정할 경우, 우리 사회 구성원들의 자기효능감, 회복탄력성, 희망, 낙

관성의 수준은 OECD 국가 평균에 비해 높지 않은 편임을 추론할 수 있다. 이는 우리 사

회 구성원들의 심리자본 수준이 전체적으로 높지 않다고 나타난 본 연구의 결과와 유사하다.

둘째, 본 연구에서는 사회자본 수준에서 규범을 제외하고 사적신뢰, 공적신뢰, 참여, 네

트워크의 수준이 6점 척도에서 평균 4점을 약간 상회하거나 4점 미만으로 전반적으로 높

지 않은 것으로 나타났다. 구체적으로, 사적신뢰는 평균 4점 정도를 나타냈고, 공적신뢰

와 네트워크는 평균 3.3 정도를 나타냈으며, 특히 참여는 평균 2점을 약간 상회하는 수준

에 그쳐 매우 낮은 수준을 나타냈다. 이러한 결과를 국제조사 혹은 국제 수준 비교연구 결
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과와 비교해 보면 다음과 같다. 국제사회조사(ISSP: International Social Survey 

Program), 유럽사회조사(ESS: European Social Survey), OECD 등의 설문 문항 및 지

표들을 통해 OECD 국가의 사회자본 지수를 추정한 한상완·장후석·고승연(2014)에 따

르면, 우리나라는 사적신뢰 수준이 공적신뢰에 비해 높은 편으로 나타났는데, 이러한 결

과는 본 연구의 결과와 유사하다. 제5차 및 제6차 세계가치관조사, 국제투명성기구, 세계

경제자유보고서 등의 자료를 통해 사회자본 지수를 계측한 정갑영·김동훈(2019)의 연구

에서는 신뢰 지수에서 사적신뢰 수준과 공적신뢰 수준을 다른 국가와 비교해 보았는데, 

우리나라는 사적신뢰보다는 공적신뢰 부문이 다른 국가에 비해 더욱 취약한 것을 알 수 

있다. 박준 외(2019)의 연구에서도 공적신뢰와 관련된 기관 신뢰도가 사적신뢰(대인신

뢰)에 비해 상당히 낮은 수준으로 나타났다. 물론 본 연구를 비롯한 선행연구에서 우리나

라의 사적신뢰가 공적신뢰보다는 높은 수준을 나타내는 경향이 있으나 다른 OECD 국가

와 비교할 때 사적신뢰(대인신뢰) 수준 또한 낮은 편이다(박준 외, 2019). 

참여와 관련하여, 한상완·장후석·고승연(2014)의 사회자본 수준 국제 비교에서는 우

리나라 공적참여의 수준이 공적신뢰 수준과 유사한 것으로 나타나, 공적신뢰보다 참여의 

수준이 낮게 나타난 본 연구의 결과와는 차이가 있다. 정갑영·김동훈(2019)의 연구에서

는 우리나라 국민의 자발적 단체 가입 수준은 72개국 중 46위를 나타내 다른 나라들에 

비해 참여의 수준이 비교적 낮은 편임을 알 수 있다. 이처럼 참여의 수준이 다른 나라에 

비해 취약하다는 결과는 박준 외(2019)의 연구 결과에서도 나타났다. 구체적으로 박준 

외(2019)의 연구에서는 참여와 관련하여 우리나라는 다른 나라에 비해 사회단체참여율, 

정치참여 경험, 국회의원선거 투표율, 자원봉사참여율이 취약한 것으로 나타났다. 한편, 

사회자본의 전반적인 수준에 대한 OECD 국가 간 국제 비교 결과에서 나타난 우리나라

의 순위는 한상완·장후석·고승연(2014)의 추정 결과, 32개국 중 약 29위를 기록하였고, 

정갑영·김동훈(2019)의 연구에서의 추정 결과는 OECD 23개국 중 약 17위를 기록하여 

OECD 국가 중 하위권에 속함을 알 수 있다.

셋째, 본 연구에서 연구대상의 교육수준에 따른 심리자본과 사회자본 수준에 대한 분석 

결과, 심리자본은 자기효능감을 제외하고는 학부 수준의 대학교육을 받은 집단과 대학교

육을 받지 않은 집단 간 수준 차이가 나타나지 않았다. 사회자본은 연구대상의 교육수준

에 따른 집단 간 수준 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 대학교육이 심리자본과 사

회자본의 수준 향상에 실질적인 기여도가 높지 않은 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과



제4장  심리자본과 사회자본의 수준 진단

제5절 소결: 논의 및 정책 시사점   81

는 선진국에 비해 우리나라에서는 사회자본 수준에 대한 교육의 효과-즉, 교육수준 향상

에 따라 사회자본 수준이 증가하는 경향-이 나타나지 않은 것으로 보고된 김태준 외

(2009)의 연구결과와 유사하였다. 

넷째, 본 연구에서 소득수준별 심리자본과 사회자본 수준에 대한 분석 결과, 저소득층

이 비교집단에 비해 심리자본의 모든 구성요소 및 사회자본 중 사적신뢰와 네트워크의 수

준이 낮게 나타났다. 특히 저소득층과 비교집단 간 소득 격차가 커질수록 심리자본 수준

의 격차도 대체로 커지는 것으로 나타났으며, 회복탄력성 수준에서 저소득층과 소득이 높

은 집단 간 격차가 두드러지게 나타났다. 또한 현재의 소득수준뿐만 아니라 청소년기 가

정의 경제적 수준에 따른 현재의 심리자본 및 사회자본 수준에도 집단 간 차이가 나타났

다. 경제적 수준이 매우 낮았던 경우가 높았던 경우에 비해 심리자본의 모든 구성요소 수

준에서 큰 격차를 나타냈고, 사회자본 중에서는 참여와 네트워크 수준에서 큰 격차를 나

타냈다. 

본 연구 결과를 심리자본에 관한 국제 조사 결과와 비교하는 것은 앞서 서술한 바와 같

이 성인 대상 심리자본 국제 조사가 거의 없는 실정이므로 불가능하나, 만 15세 대상의 

PISA 결과를 통해 추론해 볼 수 있다. 2006년과 2015년 사이 PISA 결과 중 소외계층 학

생의 학문적 회복탄력성 수준을 살펴보면, 우리나라는 소외계층 학생의 학문적 회복탄력

성이 높은 학생 비율이 2015년 결과 기준 36.7%로 조사대상 35개국 중 5위를 차지하여 

상대적으로 높은 수준을 나타냈다. 그러나 2006년부터 2015년에 걸쳐 10년 동안 학문

적 회복탄력성이 높은 학생의 비율이 52.7%에서 16% 포인트(point)만큼 감소하였다. 

본 연구 결과에서는 저소득층의 회복탄력성이 비교집단에 비해 매우 낮은 것으로 나타나 

PISA의 결과와는 다소 다른 것으로 추론할 수 있다. 이러한 차이는 청소년기 학문적 회복

탄력성이 성인이 된 이후의 회복탄력성으로 이어지지 못하고 직업세계 및 다양한 삶의 영

역에서 누적된 실패 경험에서 회복하여 제자리로 돌아오는 것에 어려움을 겪는 것으로 해

석할 수 있거나 혹은 2006년부터 2015년의 10년간 사회적 취약계층 청소년들의 학문적 

회복탄력성 수준이 급속히 낮아진 추세가 현재까지 이어져 2020년에는 사회적 취약계층 

청소년 및 성인들의 회복탄력성이 낮은 수준을 나타내고 있다고도 해석할 수 있다.27) 또

27) 그러나 본문에서 서술하였듯이, PISA는 만 15세 청소년을 대상으로 측정한 결과이며, 본 연구는 만 19세 이상 성인을 대
상으로 측정한 결과이므로 두 조사의 분석 결과를 서로 직접적으로 비교할 수는 없다. 또한 두 조사 간 결과의 차이에 대한 
해석은 경향성에 대한 추론이며, 다른 여러 해석의 가능성이 있다. 
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한 본 연구결과를 빈곤층 아동·청소년을 대상으로 사회자본 형성에 대해 연구한 류방란·

김성식(2017)의 연구결과와 비교해 보면, 해당 연구에서는 빈곤층 학생이 가정의 사회자

본 및 학교에서의 사회적 지지 및 신뢰 관계 형성에서 다른 학생들에 비해 어려운 점이 있

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구가 성인을 대상으로 연구하였다는 점에서는 

차이가 있으나, 저소득층이 비교집단에 비해 사회자본 수준 중 사적신뢰 및 (사회적 지지) 

네트워크의 수준이 낮게 나타난 본 연구의 결과와 일치하는 것으로 볼 수 있다. 이를 통해 

저소득층 혹은 사회적 취약계층에 속한 아동·청소년의 사회자본 수준에 대한 경향이 성

인기까지 이어질 가능성 있는 것으로도 해석할 수 있다. 

이와 같은 심리자본 및 사회자본 수준 진단에 대한 이 장의 분석 결과가 심리자본 및 사

회자본 확충을 위한 교육정책 수립에 대해 시사하는 바는 다음과 같다. 

먼저, 심리자본 구성요소 중 회복탄력성의 수준이 가장 낮게 나타나 회복탄력성 향상을 

위한 정책이 우선적으로 필요하며, 심리자본 구성요소의 수준이 전반적으로 높지 않게 나

타나 이들을 공통적으로 향상할 수 있는 정책이 필요함을 시사한다. 또한 사회자본 구성

요소의 수준이 전반적으로 낮게 나타났으며, 이 중 참여의 수준이 가장 낮게 나타났고, 네

트워크와 공적신뢰 수준도 비교적 낮게 나타났다. 이는 사회자본 수준을 공통적으로 향상

할 수 있는 정책과 특히 참여, 네트워크, 공적신뢰의 수준을 향상할 수 있는 정책이 우선

적으로 필요함을 시사한다. 심리자본과 사회자본의 상관관계에서 심리자본의 모든 구성

요소가 사회자본 중 사적신뢰 및 네트워크와 보통 수준의 상관관계를 보여, 사적신뢰와 

네트워크의 수준이 높을수록 심리자본의 수준도 높은 것으로 나타났다. 이는 사적신뢰 및 

네트워크가 개인에 대한 심리사회적 지원과 접한 관련이 있음을 고려할 때, 개인의 심

리자본 향상을 위해서는 타인으로부터의 심리사회적 지원이 중요함을 시사한다.  

다음으로, 본인의 교육수준별 심리자본 수준 차이는 대학원 졸업자가 비교집단에 비해 

대체로 높은 심리자본 수준을 나타냈고 4년제 대학졸업자는 자기효능감에서 비교집단에 

비해 높은 심리자본 수준을 나타냈다. 한편, 본인의 교육수준에 따른 사회자본 수준에는 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 대학교육(학부과정)이 자기효능감을 제외하고는 

심리자본 수준 및 사회자본 수준과의 관련성이 높지 않은 것으로 해석할 수 있으므로, 대

학교육이 심리자본과 사회자본 수준 향상을 위해 기여할 수 있도록 해야 함을 시사한다. 

또한, 소득이 낮은 집단이 소득이 높은 집단에 비해 심리자본의 수준이 전반적으로 낮
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은 것으로 나타났다. 특히 저소득층이 비교집단에 비해 심리자본 수준이 낮게 나타났으

며, 저소득층과 소득이 높은 집단 간 격차는 회복탄력성 수준에서 더욱 두드러지는 경향

을 보이고 있다. 또한 저소득층이 비교집단에 비해 대체로 사적신뢰와 네트워크의 수준이 

낮은 것으로 나타났다. 사적신뢰와 네트워크는 심리자본 수준과 보통 정도의 상관관계가 

있으므로 이러한 결과는 저소득층의 사회적 지지가 낮은 요인이 다시 긍정적인 심리 상태

를 유지하는 데 장애요인으로 작용할 수 있음을 보여주며, 이러한 부분에서 저소득층에 

대한 적극적인 정책 지원이 필요함을 시사한다. 

한편, 성장배경 중 부모의 사회경제적 지위와 관련된 부모의 교육수준에 따른 심리자본 

수준의 차이는 자기효능감에서 나타났고, 사회자본 수준의 차이는 참여와 네트워크에서 

부모가 대졸-2년제 혹은 4년제-인 경우가 비교집단에 비해 대체로 높은 수준을 나타냈

다. 성장배경 중 가정의 경제적 수준에 따른 심리자본과 사회자본 수준의 차이는 규범을 

제외한 모든 심리자본과 사회자본 구성요소에서 유의한 수준의 차이가 나타났다. 대체로 

청소년기 가정의 경제적 수준이 높았던 경우가 낮거나 매우 낮았던 경우에 비해 심리자본

과 사회자본의 수준이 높게 나타났다. 특히 청소년기 가정의 경제적 수준이 매우 낮았던 

집단과 높았던 집단의 격차는 심리자본의 모든 구성요소(희망, 자기효능감, 회복탄력성, 

낙관성)와 사회자본의 참여, 네트워크에서 큰 편으로 나타났다. 이러한 결과는 성장기 가

정의 경제적 수준이 성인이 된 후 심리자본과 사회자본 수준과 관련이 있음을 시사하며, 

저소득층을 비롯한 사회적 취약계층 자녀에 대한 심리자본과 사회자본 확충을 위한 적극

적인 정책적 개입이 필요함을 시사한다. 

이러한 정책 시사점은 이후 5장의 심리자본 확충을 위한 교육정책 과제 및 6장의 사회

자본 확충을 위한 교육정책 과제를 제안함에 있어 정책 제안의 원리로 활용되었다.  
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심리자본은 개인의 현재 심리 상태뿐만 아니라 생애에 걸친 심리 발달과도 관련되기 때

문에 심리자본 확충을 위한 전략은 중장기적인 관점에서 지속적으로 이루어지는 것이 효

과적이다. 심리자본 확충을 위해서는 개인의 생애주기별, 정책 대상별 다양한 교육정책

이 설계·추진되어야 하며, 학교나 조직, 지역, 국가 차원에서의 지원이 필요하다. 본 장에

서는 앞서 제시한 바와 같이 모든 심리자본 구성요소에서 수준 향상이 필요하다는 심리자

본 현황에 대한 진단 결과를 바탕으로, 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인과 이를 향상

시키기 위한 학습자의 생애단계별 교육정책 과제를 경험과학적 선행연구를 분석하고 종

합하여 제시하였다. 또한 본 장의 소결에서는 심리자본 현황 진단에 대한 구체적인 분석 

결과와 각 심리자본 구성요소별 제안된 정책 과제를 바탕으로, 우선적으로 수립 및 추진

되어야 할 교육정책 과제를 종합적으로 제시하였다.

제1절 심리자본 확충을 위한 교육정책 과제: 
아동·청소년기 대상

1 아동·청소년기 심리자본 확충의 중요성

아동·청소년기 심리자본은 자신의 강점과 잠재력을 발견하고 자아를 실현하는 원동력

이 될 수 있으며, 크고 작은 목표를 추구하는 과정에서 마주하게 되는 어려움에 적극적으

로 대처할 수 있도록 한다(박미진, 2019). 또한 아동·청소년의 심리자본은 이 시기에 학

업과 진로, 가족이나 또래 갈등 등으로 인해 경험하게 되는 여러 부정적인 심리적 상황에 

대처할 수 있게 하고, 학교 적응 및 삶의 만족뿐만 아니라 진로 준비에도 긍정적인 역할을 

한다(박미진, 2019; 윤하늬, 2015; 전주연·송병국, 2014). 심리자본은 인간의 전 생애에 

걸쳐 개발해야 할 중요한 가치를 지니지만, 특히 아동·청소년 시기는 인지, 사회, 정서, 

진로에서 중요한 발달을 이루는 시기로, 이 시기 심리 발달 수준은 남은 인생의 적응과 발

달, 성취의 기초가 된다. 또한 이 시기에는 스스로에 대한 효과적인 통제력 및 조절력이 
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부족하기 때문에 자신이 직면한 문제나 스트레스를 과도하게 해석하여 정신건강의 위협

을 받기도 한다. 따라서 심리자본을 향상하기 위한 교육적 개입은 아동·청소년기부터 이

루어질수록 그 효과가 크고 오래 유지될 수 있다. 

아동·청소년의 심리자본 향상을 위한 교육 전략의 수립 및 실천을 위해 심리자본의 구

성요소인 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성의 중요성에 대한 이해가 필요하다. 희망

은 낙관성, 자기효능감, 자아존중감, 문제해결능력 등과 유사하게 사용되는 심리적 구인

이다(Snyder et al., 2002). 특히 청소년 시기에 희망은 이들이 역경이나 스트레스를 극

복하기 위한 방안을 다양하게 모색하는 데 도움이 되는 자원이며(이현정·김장회, 2020), 

미래에 대한 긍정적 기대를 가지고 삶의 목표에 집중하게 만드는 삶의 원동력이다

(Snyder, 2002). 또한 희망은 개인의 학업이나 운동에서의 성취, 신체적 및 정신적 건강

을 비롯한 삶의 다양한 측면에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Snyder, 

2000). 희망은 학교생활 적응이나 진로장벽 극복과 같이 사람들이 가진 부정적인 행동 

또는 문제의 개선에 상당한 효과가 있음이 여러 연구를 통해 밝혀진 바 있다. 한편 자기효

능감은 특정한 상황이나 과제를 성공적으로 수행하기 위해 자신의 동기, 인지 자원, 그리

고 일련의 행동을 조절하는 자신의 능력에 대한 신념으로 정의된다(Stajkovic & 

Luthans, 1998). 아동·청소년의 경우 자아정체성을 형성해 가고 기초 학습능력을 훈련

하는 시기이므로 자기효능감과 관련한 이 시기의 경험은 이후 그들의 자아정체성과 누적

된 학습결과물에 영향을 미친다는 점에 주목해야 한다. 회복탄력성의 경우 학교생활이나 

삶에서 역경과 어려움을 경험하게 되는 아동·청소년들에게 이러한 경험이 우울이나 부적

응 등의 부정적인 반응과 행동, 결과로 이어지지 않고 오히려 적응, 학습과 성장이라는 긍

정적인 반응과 대처로 이어질 수 있게 해 준다(정은주·정경은, 2019). 낙관성은 개인이 

경험한 성공과 실패사건을 해석하는 설명양식(Seligman, 1972)으로, 자신과 세상을 이

해하는 도식의 일부라는 측면에서 이러한 도식을 형성해 가는 아동기와 청소년기의 낙관

적 사고는 이후 낙관성의 기틀이 된다는 점에서 이 시기 낙관성 형성이 중요하다. 
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2 아동·청소년기 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인

심리자본의 구성요소인 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성의 선행요인에 대해 검

증한 연구들이 제시하는 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인은 다음과 같다. 희망과 관

련하여서는 삶의 의미, 자기효능감, 기본 심리 욕구, 심리적 안녕감, 자아정체감, 자아탄

력성 등과 같은 개인적 특성이 청소년 희망과 깊은 관련성이 있다. 그러나 이러한 개인적 

특성이 높은 수준이라 할지라도 학업 스트레스 요인이 심할 경우 아동·청소년의 희망 수

준에 부정적인 영향을 미친다. 예를 들어, 아동·청소년기 학생들을 대상으로 희망과 적응 

관련 변인의 관계에 관한 메타분석을 실시한 김미점과 조한익(2015)의 연구에 따르면, 

희망의 효과 크기는 초등학교, 중학교, 대학교, 고등학교 순이었다. 고등학교 시기는 우리

나라 청소년들의 학업 스트레스와 입시에 대한 압박감이 가장 높은 시기로 계속된 시험과 

경쟁으로 인해 희망 수준을 높게 유지하는 것이 어려운 것으로 나타났다. 따라서 이 시기

의 희망 수준이 제일 낮고, 학업에 대한 스트레스가 낮을수록 희망 수준이 높아지는 것을 

유추할 수 있다. 그리고 고립된 환경에 있는 아동과 청소년의 경우 희망의 수준이 높지 않

을 수 있다(Luthans et al., 2007). 예를 들어, 결손가정과 같은 사회적 취약계층의 아동

과 청소년은 긍정심리자본 수준이 일반가정 아동과 청소년에 비해 낮게 나타난다(김수

진·김명식·여숙현, 2016). 한편, 사회적 지원은 희망의 주요한 예측변인 중 하나이다

(Yarcheski & Mahon, 2016). 사회적 지원은 부모 지원과 친구 지원으로 구분되는데, 

부모 지원은 부모가 자녀의 학습활동에 긍정적 조력을 제공하고 투자하는 것으로 자녀의 

희망을 높이는데 도움이 된다(장효진·임정하, 2010). 반면에 긍정적인 사고방식과 자아

존중감 향상에 도움이 되는 친구 지원은 청소년 후기에 더욱 중요하며, 부모나 교사 지원

보다 청소년의 희망에 가장 중요한 영향을 미치는 변인으로 확인되었다(박지영·정예슬, 

2019; 최아라·이숙, 2016).

자기효능감을 높이는 요인에 대해서는 많은 연구가 이루어져 왔고 이론으로 구축되어 

왔으며, 크게 성공 또는 숙달 경험, 대리 경험, 언어적 설득, 긍정적인 정서 증진과 같은 4

가지로 구분된다(Bandura, 2000). 첫째, 과제나 훈련을 성공적으로 수행했거나 숙달했

던 경험을 하면 자기효능감이 높아진다. 예를 들어, 초등학교 1학년 학생이 두 자릿수 덧

셈을 성공적으로 수행해 냈거나 과제의 난이도를 높여 가며 관련된 기술이나 지식을 숙달

한 경우 과제를 수행하는 자신의 능력에 대한 강한 믿음이 생기게 된다. 둘째, 대리 경험
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과 모델링을 통해 자신과 비슷한 사람들이 성공하는 경험을 목격하거나 자신이 경험하는 

것을 상상함으로써 자신도 그런 일을 할 수 있다는 믿음을 갖게 된다. 앞서 성공 또는 숙

달 경험은 자신이 직접 경험한 것에 기초하는 반면, 대리 경험과 모델링은 직접 경험 없이

도 타인의 경험을 목격하거나 자신을 그 상황에 투영하여 상상하는 것만으로도 자기효능

감이 높아진다는 점에서 차이가 있다. 셋째, 자신의 실제 수행 능력이 크지 않다 하더라도 

신뢰할 만한 주변 사람들로부터 긍정적 피드백, 칭찬, 격려 등 언어적 설득을 많이 들을수

록 자기효능감이 높아진다. 부모, 교사, 멘토와 같이 자신이 중요하게 생각하는 사람이나 

신뢰하는 사람들이 자신의 능력을 지지해 주고 신뢰를 표현할수록 자신의 능력에 대한 확

신을 얻게 되어 자기효능감이 높아질 수 있다. 마지막으로, 개인이 느끼는 생리적 상태가 

자기효능감을 좌우할 수 있다. 개인이 불안과 스트레스로 인해 우울한 정서적 반응을 경

험할 때 스스로 과제를 수행할 만한 자신이 없다고 느낄 수 있다. 사람들은 우울과 불안 

등 부정적 정서를 자신이 주어진 과제를 잘 해결해 낼 수 없다는 무력감으로 해석하고, 이

러한 왜곡된 해석이 개인의 자기효능감을 낮춘다. 그러므로 긍정적인 정서로 환기시켜 줌

으로써 자기효능감을 높일 수 있다. 

회복탄력성 수준은 개인의 회복탄력성을 보호하는 보호요인과 개인의 회복탄력성 형

성에 장애가 되는 위험요인의 특성과 수준 및 상호작용에 의해 결정된다. 보호요인과 위

험요인은 다시 개인이 가진 내적 보호요인과 내적 위험요인 그리고 개인을 둘러싸고 있는 

환경과 관련한 외적 보호요인과 외적 위험요인으로 나눌 수 있다. 아동·청소년기 회복탄

력성에 영향을 미치는 내적요인으로는 개인심리적 특성이 있고 외적요인으로는 학교변

인, 가정변인이 있다. 구체적으로, 개인심리적 특성에는 사회성, 주도성, 대인관계, 자기

효능감, 자아존중감, 자아정체성, 책임감, 낙관성, 불안, 우울 등이 있고, 학교변인에는 학

교 적응, 또래관계, 친구 지지, 교사 지지 등이 있으며, 가정변인은 가족 지지, 부모 양육 

태도, 부모와의 관계 등이 있다(김현지·오인수·송지연, 2019; 류금란·최은실, 2016; 정

은주·정경은, 2019; 홍세희 외, 2020).  

낙관성에 영향을 미치는 요인으로 개인이 어떠한 사건을 경험할 때 이를 바라보는 관점

과 해석이 중요하다(Seligman, 1991). 낙관성을 변화할 수 있는 개념으로 정의한 

Seligman(1991)은 우울한 사람들이 공통적으로 보이는 비관적 설명양식을 인지 기술 

훈련을 통해 낙관적인 설명양식으로 전환해야 한다고 제안한다. 비관적인 사람들은 부정
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사건 혹은 특정 실패사건의 원인에 대해 영속적이고, 확산적이고, 개인적인 특성으로 보

는 경향이 있다. 예를 들어 비관적인 사람은 나쁜 일은 항상(원인의 지속성), 운이 없는(원

인의 확산성) 사람들에게 일어나고 그건 항상 자신의 잘못이라고(원인의 개인화) 생각하

는 반면, 낙관적인 사람은 오늘은 나쁜 일이 일어났지만 내일이면 좋은 일이 일어날 수도 

있고(원인의 일시성), 나쁜 일은 특정 사건에 제한되고 다른 영역에서는 좋은 일이 일어날 

수도 있으며(원인의 특수성), 나쁜 일이 타인의 잘못과 같이 환경적 영향일 수 있다고 믿

는(원인의 외재화) 경향이 있다. 다르게 말하면, 부정사건 혹은 실패사건이 발생했다 하더

라도 그 원인이 일시적이고, 이 상황에 국한된다고 믿거나, 원인을 변화시킬 수 없는 개인

의 배경이나 특질의 문제에서 찾기보다 개인이 변화시킬 수 있는 전략이나 노력의 문제 

혹은 환경 자원을 이용하는 문제에서 찾는다면 낙관성을 높일 수 있다. 아동을 대상으로 

하는 펜실베이니아 예방 프로그램(The Penn Prevention Program)은 비관적 설명양식

을 인지 기술 훈련을 통해 낙관적인 설명양식으로 전환하는 개입이 효과가 있음을 밝혔는

데(Jaycox, Reivich, Gillham, & Seligman, 1994), 이 프로그램의 원리는 아동·청소

년이 부정사건이나 실패사건을 바라보는 관점과 귀인이 낙관성에 영향을 미친다는 것을 

보여 준다. 

3 아동·청소년기 심리자본 향상을 위한 교육정책 과제: 

초중등교육 부문

가. 진로 발달 중심 교육과정 및 과정 중심 교육평가 방식으로의 변화

1) 학습자의 전 생애적 관점에서 학생의 진로 발달을 중심에 두는 교육과정 운영

아동·청소년을 대상으로 심리자본 수준, 특히 희망과 자기효능감의 수준을 향상하기 

위해서는 인위적인 학교급 구분 및 단선형 학제를 벗어나 학습자의 전 생애적 관점에서 

진로교육 및 진로발달을 중심으로 다양한 학습 경로를 제공하는 교육과정을 운영해야 한

다. 이를 통해 학습자들이 진로에 대한 목표를 설정하고 이를 이루기 위한 수단을 탐색하

며 이 과정에서 크고 작은 숙달과 성공 경험을 쌓아 나갈 수 있어야 한다. 현재 우리나라

는 초-중-고 6-3-3이라는 학제를 운영하고 있다. 이는 학교급 간의 구분이 뚜렷하고 상
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급학교로의 연결이 단일화되어 있다는 특징이 있다. 스스로 삶의 의미를 찾고 미래 방향

을 수립해 가는 데 있어 이러한 학제는 걸림돌이 된다. 물론 이 중 중학교 시기에 한 학기 

또는 한 학년 동안 일반교과 중심의 시험에서 벗어나, 다양한 학생 주도 활동과 진로 탐색 

활동을 하도록 자유학기제나 자유학년제를 보내고 있다. 그러나 중학교 시기에 직업을 탐

색한 것이 고등학교 그리고 대학교까지 이어지기는 쉽지 않다. 우선은 대학 입시를 준비

해야 하기 때문이다. 고등학교 3년은 탐색한 진로에 맞춰 진로를 계획해 나가는 것이 아

니라 대학을 입학하는 것이 최우선이기 때문이다. 이러한 분위기에서는 학생 스스로가 자

기주도적으로 진로를 설계하고 삶의 의미와 미래 방향을 찾기는 어렵다. 아직까지 많은 

청소년들이 진로를 제대로 찾지 못하고 있는 것이 현실이다. 초등학교 및 중학교 시기부

터 다양한 진로교육이 운영됨에도 불구하고 진로에 대한 교육이 고등학교나 대학교까지 

이어지는 경우가 많지 않다. 자기주도적인 진로 설계는 전 학년에 걸쳐 지지되고 지원되

어야 하며, 진로 탐색을 마친 후 이를 체험하고 구체적으로 필요한 기술이나 지식을 습득

하기 위해 필요한 교육을 스스로 선택할 수 있어야 한다. 따라서 인위적인 학교급 구분보

다는 학습자의 발달이나 생활 특성을 고려한 새로운 통합 운영 방식이 필요하다. 따라서 

6-3-3이라는 단선형 학제를 변화시켜야 한다. 학교급을 통합하여 운영하는 통합형 학교 

모형이나, 학년이나 계열에 관계없이 학생들의 학습 수준에 맞춘 무학년제와 같은 학제 

개편, 또 온라인 학점제를 이용한 교육과정 이수 등이 필요할 것이다.  

또한 초등학교, 중학교, 고등학교에 이르기까지 진로교육의 체계성과 효과성을 높여야 

한다. 현재 초등학생에서 고등학생으로 갈수록 학교에서 제공하는 진로교육이 유용하다

고 느끼는 비율은 점차 감소하고, 학교에서 진로 관련 정보를 구하는 것이 용이하다고 응

답한 학생은 절반에도 미치지 못한다(한국직업능력개발원, 2007). 학생들은 적극적으로 

진로를 탐색함으로써 자신의 강점을 재확인함과 동시에 자신의 삶을 주체적으로 개척하

고 있다는 데서 자신감을 얻게 되고, 이는 희망 및 자기효능감의 증진과 관련된다. 실제로 

김옥·강승호(2010)의 연구에 따르면, 이러한 진로지도 프로그램은 학생이 자신의 강점과 

현실을 고려하여 진로 목표를 성취할 수 있을 것이라는 자기효능감을 증진시켜주는 것으

로 나타났고, 김민선·고은영(2020)의 종단연구에서도 이러한 정적(+) 효과가 입증되었

다. 그러므로 아동·청소년을 대상으로 자신과 진로에 대한 종합적인 이해를 바탕으로 직

업 세계를 탐색하고 진로 의사결정을 연습하며 진로설계도를 작성해 보는 등의 구체적인 

진로 탐색 기회를 확대함으로써 심리자본 수준을 증진시킬 수 있을 것이다. 
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한편, 자기주도적인 진로 설계와 실행을 위해서는 사회적 인식의 변화가 수반되어야 한

다. 즉 직업에 대한 편견과 차별적 인식을 깨는 교육이 필요하다. 직업에는 귀천이 없다는 

도덕적 개념과는 별개로 직업에 대한 차별적인 사회적 인식은 오랫동안 존재해 왔다. 지

금의 학교교육에서는 노동자로 살아가는 것에 대해 생각해 볼 기회를 거의 제공하지 않고 

있다. 또한, 일·학습병행제 운영을 통해 이론과 실전을 함께 배울 수 있는 제도가 마련되

어 있으나, 여전히 이를 통해 사회에 나온 이들에 대한 대우가 그리 좋지 못한 것이 사실

이다. 이에 많은 학생들이 선호하는 직업은 유형화되어 있고, 다양한 직업 세계에 대한 실

제적인 탐색 및 이에 대한 체험 등이 어려운 것이 현실이다. 이처럼 직업에 관한 고정된 

사회적 인식을 변화시켜 줄 수 있는 실제적인 교육 전략이 필요하다.

2) 중등교육에서 절대평가, 과정중심 평가, 다양한 영역의 성장을 측정하는 

평가 방식으로의 변화

아동·청소년기 학생들이 경험하는 교육평가는 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성과 같은 

심리자본에 영향을 미치게 되므로 평가제도에 대한 변화가 요구된다. 특히 청소년기는 일

반적으로 학업이 가장 중요한 과업으로 자리 잡게 되는 시기이다. 이 시기의 자기효능감

과 관련해서는 학업적 자기효능감 발달에 주의를 기울일 필요가 있다. 중등교육 단계에서

는 초등학교에 비해 학습량이 급격하게 증가할 뿐만 아니라 이 시기 학습은 대학 진학과 

직결되기 때문에 중등교육 단계의 평가 결과에 따라 청소년기 주된 과업에서의 성공과 실

패가 결정된다(조혜진·장진이·이지연, 2013). 그러므로 다양한 교육 프로그램을 운영하

는 것과 함께 다양한 평가 방식과 평가 준거를 도입하는 것 역시 중요하다. “성공”의 잣대

를 무엇으로 정의하는가에 따라 성공 경험의 양상은 달라진다. 예를 들어, 상대평가에서 

정의하듯 1등이 되는 것을 성공이라고 정의한다면 한 학급에서 성공 경험을 하는 학생은 

한 명에 그친다. 그러나 절대평가에서 정의하듯 숙달을 가늠할 수 있는 준거에 도달하는 

것을 성공이라고 정의한다면 더 많은 학생이 성공 경험을 할 수 있다. 즉 평가 체제를 바

꾸는 것으로 학생들이 경험하는 성공의 총량을 조절할 수 있다는 것이다. 

회복탄력성에 관해서는, 현재 고등학교 교육에서 대부분의 학생들이 상대평가로 이루

어지는 줄세우기 속에서 학업적 실패를 반드시 경험하게 되며, 이러한 실패를 극복하여 

원래의 심리적 안정과 자신감의 상태로 되돌아가기보다는 계속되는 실패를 경험하는 경
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우가 더 많은 것이 사실이다. 회복탄력성 형성 및 향상에서 학생들의 실패경험 자체가 문

제라기보다는 실패를 극복하는 경험을 하기가 어려운 것이 문제이다. 반복적인 실패 경험

은 자신감을 하락시키고 정서와 정신건강에 악영향을 미치며, 결국 원래의 회복탄력성을 

발휘하지 못하거나 회복탄력성을 낮추게 될 수 있다. 따라서 학업적 성취가 중요한 과업

인 청소년기의 학습 평가 방식에 대한 대안적 기준이 마련되어야 한다. 즉, 장기적 관점에

서 상대평가보다는 일정 기준에 대한 달성 여부로 평가 기준을 설정하는 절대평가나 과정 

중심의 수행평가 등의 여러 가지 평가 방식을 고민해 보는 것이 필요할 것이다. 이러한 대

안적 평가 방식은 학생들에게 실패를 경험하더라도 회복할 수 있는 기회가 있으며 포기하

지 않고 노력한다면 더 성장할 수 있다는 점을 인식하고 경험하게 함으로써 긍정적인 회

복탄력성을 기르는 데 도움을 준다. 이는 장기적으로는 성인기에 경험하게 될 실패나 역

경의 상황을 준비시켜 줄 수 있는 힘이 된다. 

낙관성 또한 평가제도의 영향을 받는다. 대학 입시와 성적을 포함한 학업 스트레스는 

이 시기 학생들의 가장 빈번한 실패 경험이다. 중고등학교 기간 동안 학생들은 내신 성적

에 반영되는 교내 시험을 정기적으로 치를 뿐만 아니라 대학수학능력시험과 함께 대학 입

시의 과중한 압박을 견딘다. 상대평가 체제에서 대다수의 학생은 등수에 대한 압박을 받

고, 원하는 대학이나 학과에 진학하지 못할 경우 이를 중대한 실패 경험으로 받아들인다. 

예를 들어, 비관적인 중학생은 중간고사에서 원하는 점수를 받지 못했을 때, “나는 기말

고사도 또 망칠 거고, 고등학교에서도 계속 성적이 나쁠 거야(원인의 지속성). 나는 공부

만 못하는 게 아니라 다른 것도 잘 못하지. 탁구도 못하고 친구도 잘 못 사귀지(원인의 확

산성). 이게 다 머리가 안 좋은 내 탓인지(원인의 개인화).”라고 실패의 원인을 설명한다. 

이 예시는 비관적 설명양식의 세 차원을 잘 드러낸다. 이러한 학생들에게 때때로 시험 성

적이 낮을 수도 있고 중간고사 성적이 나쁜 것이 반드시 다른 영역에서의 능력을 대표하

는 것은 아니며, 교사나 인터넷 강의 등의 외재적 자원이 부족하거나 활용 방법을 잘 안내

받지 못했기 때문이라고 외부에서 원인을 찾도록 낙관적 설명양식을 안내하고 유도한다

면 비관성을 줄일 수 있을 것이다. 그러나 노력을 했음에도 반복적으로 시험에 실패하거

나 학업에 뒤처지는 경험을 하는 학생들은 누적된 실패를 통해 무기력을 학습하게 된다

(Seligman, 1972). 학습된 무기력이라고 불리는 상태에 이른 학생들이 실패가 지속될 

것이라고 믿는 신념을 반박하기는 어렵다. 왜곡된 신념을 반박하기 위해서는 학생들이 비

록 사소할지라도 반드시 성공을 경험하여 실패가 늘 반복되지는 않는다는 것을 체험해야 
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한다. 또한 특정 과목에서는 성적이 낮지만 다른 과목에서는 잘할 수도 있고, 학업 능력을 

재는 시험에서는 부족할 수 있지만 교우관계나 자신이 소질이 있는 다른 분야에서는 잘 

해 낼 수 있다는 것을 경험할 수 있어야 하며, 이러한 개인의 강점 또한 다양한 평가준거

를 통해 인정 받을 수 있어야 한다. 

학교에서 학생들의 성공과 실패를 가늠하는 기준은 결국 평가의 결과이기 때문에 성공 

경험, 실패를 극복하는 경험은 평가와도 직결된다. 상대평가와 총합평가로 특징지어지는 

현행 교육 체제의 주요한 평가 방식에서는 소수의 학생들만이 성공 경험을 할 수 있다. 중

간, 기말고사와 같은 4회의 총합평가로 학생의 1년 동안의 학습이 평가되고, 학생의 절반

은 “평균 이하”라는 잣대로 실패 경험을 한다. 이러한 실패 경험을 향후 성공 경험으로 이

어지게 하는 것 또한 상대평가 체제에서는 소수의 학생만이 경험할 수 있다. 만약, 학생 

개개인의 완전학습에 초점을 맞춘 형성평가와 개별 학생의 성장(progress)을 측정하는 

평가 방식이 중심이 된다면 모든 학생은 다른 학생과의 경쟁이 아니라 “어제의 나”와 경

쟁하고, 상위 50%에 속하는 것이 성공이 아니라 어제보다 나아진 나의 성과를 성공으로 

정의할 수 있게 된다(김희경 외, 2014). 이처럼 평가 방식의 전환은 학교에서의 실패 경

험을 축소하고 성공 경험을 극대화하며, 실패를 하더라도 이를 극복하고 성공으로 이어지

게 할 수 있는 이점이 있다. 

더 나아가 심리자본 향상을 위해서는 서열을 중시하는 교육계의 풍토 자체에 대한 재고

가 필요하다. 예를 들어 수능과 같이 집체식 표준화 검사에서 평가된 서열 점수가 대학 진

학의 주된 요소로 작용하는 입시제도는 상대평가를 통해 성공 경험을 할 수 있는 학생을 

소수로 제한시킨다. 물론 대학 입시 전형 중 학생부종합전형(학종)의 공정성과 투명성에 

대한 사회적 우려와 논의가 많기는 하나, 학종이 다양한 교육 경험과 기회에 대한 평가가 

반영되었다는 점을 고려할 때 성공 경험을 다수의 학생으로 확대시킬 수 있다는 이점이 

있다. 그러므로 학생의 역량 외에 학부모의 경제력이나 사회적 지위가 학종의 정성평가에 

영향을 미치지 않을 수 있는 제도적 장치를 내실 있게 마련하되 학생 다수의 성공 경험을 

확보하는 형태로 평가 방식을 전환해 가야 한다. 

3) 정규교육과정에서 비교과 프로그램 강화

아동·청소년기의 회복탄력성과 관련하여 정규 교육과정상에서 창의적 체험활동과 같
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은 비교과 프로그램을 강화하는 방안이 마련되어야 한다. 많은 연구들에서 청소년의 여가

생활(취미, 운동, 동아리 등)이 회복탄력성의 주요 보호요소로 나타났다(김경식· 김연규·

박영만·서강석, 2014; 이영석·양광희·한승진, 2015). 학업적 스트레스가 심한 청소년들

은 여가활동을 통해 휴식을 취하고, 스트레스 해소를 통해 신체·정신적으로 건강해진다

는 인식을 받으며, 여가활동을 통해 자신감을 얻음으로써 회복탄력성이 높아질 수 있는 

것이다. 이처럼 비교과 프로그램에 대한 관심은 우리나라에서도 2015년 교육과정을 통

해 창의적 체험활동을 시행하는 것으로 반영되었다. 창의적 체험활동은 자율활동, 동아

리활동, 봉사활동, 진로활동의 4개 영역으로 학생의 발달단계와 교육적 요구 등을 고려하

여 학교 급별, 학년(군)별, 학기별로 영역 및 활동을 선택하여 운영하도록 규정되었다. 하

지만 안타깝게도 현재 창의적 체험활동은 대학 입학에 필요한 스펙 쌓기의 도구로서의 역

할로 간주되는 경향이 크다. 따라서 비교과 프로그램이 담당할 수 있는 심리적 자본 확충

을 위한 긍정적 영향력을 실행하지 못하고 있기에 비교과 프로그램의 실질적인 역할에 대

한 고민이 필요할 것이다. 

나. 현직 교사 및 예비 교사 대상 심리자본 교육 강화

우리 사회의 심리자본 향상을 위한 아동·청소년기 대상 교육 전략으로, 현직 교사 및 

예비 교사를 위한 심리자본 교육 강화가 필요하다. 초·중·고등학생들의 심리자본 수준을 

높이기 위해서는 학생들을 대상으로 하는 심리자본 관련 교육뿐만 아니라 교사교육 또한 

함께 고려되어야 한다(김규태·최경민, 2014). 즉, 학생들의 심리자본 수준을 높이기 위해

서는 먼저 교사의 높은 심리자본 수준이 확보되어야 한다. 교사의 높은 심리자본 수준은 

높은 조직 몰입으로 이어져 학생들의 심리자본 수준을 높이는 데 긍정적인 영향을 줄 수 

있게 된다. 따라서 현직 교사 및 예비 교사를 위한 심리자본 교육의 강화가 필요하며, 이

들의 심리자본 교육에 대한 인식을 변화시켜 줄 필요가 있다.

기존의 교사 양성 교육과정은 교육학, 교과교육 전공 관련 지식, 교수법을 습득하는 것

이 주를 이루었다. 그러나 앞으로는 변화되는 교육과정에 따라 교사교육의 방향이 달라져

야 한다. 물론 교과별 지식을 효과적으로 전달하는 것도 중요하지만, 학생의 심리자본 향

상을 위해서는 교사가 다양한 환경에서 성장하는 학생들의 개인적 관심, 욕구, 직면한 어

려움 등이 무엇인지 정확히 파악하고 올바른 방향으로 대처할 수 있는 힘을 길러 주고 적
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절한 목표와 계획을 세우는 것을 도울 수 있도록 학생 개개인의 심리와 동기를 잘 이해할 

수 있어야 한다. 따라서 지금까지의 교사교육에서 학생들의 심리와 동기를 이해할 수 있

는 다양한 심리 영역과 동기 등의 깊이 있는 교육과정이 개설될 필요가 있다. 

이처럼 학생들의 다양한 심리 영역 및 동기 등에 대한 심도 있는 학습을 통해 교사는 학

생들의 심리자본 향상을 위해 학교 현장에서 구체적으로 교육적 실천을 해야 한다. 구체

적으로 자기효능감 향상과 관련하여, 자기효능감을 높이는 주요한 요인에는 대리 경험과 

모델링, 언어적 설득이 포함되며, 이는 아동이 교사와 함께 학습하는 경험을 통해 증가할 

수 있다. 사회인지이론에 따르면 사람은 직접적인 가르침을 받지 않아도 다른 사람의 경

험을 관찰하는 것만으로도 학습한다(Bandura, 2000). 이러한 점에서 교실과 학교에서

의 경험이 자기효능감 향상으로 연결될 수 있도록 교사가 지속적인 학습의 역할 모델이 

되어 학생들의 대리 경험을 촉진하고, 학습에 대한 격려와 응원, 논리적이고 긍정적인 의

사소통을 통해 학생들의 잠재력·강점과 노력이 성공 경험으로 이어질 수 있게 해야 한다. 

또한 교사는 학생들 간의 대리 경험을 위해 또래집단의 상호작용을 촉진하고 학습공동체

를 형성하는 역량을 갖추어야 한다. 이러한 교사의 역량은 교원 양성 및 교원 연수 과정에

서 그리고 단위학교의 지원을 통해 계발되어야 한다. 

한편, 아동·청소년기는 자아정체성을 형성해나가는 시기이다. 이 시기에는 되고 싶은 

나의 모습과 실제 내 모습 사이에서 간극을 느끼고 이로 인해 우울이나 불안을 경험할 수 

있다. 특히 학업이 중심이 되고 입시 경쟁 체제에서 중압감을 느끼기 쉬운 청소년기 학생

들은 우울과 불안의 정서를 경험하면서 자신이 처한 상황을 스스로 통제할 수 없다고 생

각하며 무력감을 느낄 수 있고, 이는 자기효능감을 낮추게 되므로 청소년기 자기효능감 

향상을 위해서는 우울과 불안을 줄이는 것이 무엇보다 중요하다(Bandura, Reese, & 

Adams, 1982). 청소년들의 우울이나 불안을 줄이기 위해서는 교사의 지원이 중요하다. 

이를 위해 교사는 학생에 대해 우울이나 불안을 낮추는 개입을 할 수 있는 역량을 갖추어

야 한다. 예를 들어, 교사는 남자 청소년의 경우 타인의 관점을 의식하기보다 자기에 대한 

자신의 관점을 중요하게 여기므로 개인 내적 요인에 대한 역량을 강화시키고 강화된 역량

을 인지하도록 돕는 것이 바람직하며(황민영·방희정·김영숙, 2014), 여자 청소년은 남자 

청소년에 비해 자기에 대한 타인의 관점에 주의를 기울이는 경향이 높아 사회적 지지가 

더 큰 힘을 발휘하므로 작은 성과나 노력에 대해서도 “잘하고 있다”와 같은 긍정적인 피
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드백을 제공하는 것이 효과적(황민영 외, 2014)이라는 지식과 이를 실행할 수 있는 기술

을 갖추어야 한다. 그러므로 아동·청소년기 심리자본 향상을 위해 교사 양성 교육과 현직 

교사들을 위한 보수교육을 통해 교사가 효과적인 교수법과 같은 인지적 영역뿐만 아니라 

학생의 정의적 영역에 대한 이해를 높이고 교육 현장에서 학생들의 긍정심리 발달을 위해 

지원할 수 있는 역량을 갖추도록 해야 한다.

다. 사회적 취약계층 아동·청소년에 대한 교육복지 강화

우리 사회 구성원들의 심리자본을 향상하기 위해서는 사회적 취약계층 아동·청소년들

에 대한 교육복지를 강화해야 한다. 과거에 비해 학생들은 학교에서뿐 아니라 학교 밖에

서도 많은 학습 기회를 경험할 수 있게 되었다. 이에 상대적으로 소외된 계층의 학생들은 

이전보다 더 큰 학습 격차를 빠른 속도로 경험하고 있다. 사회적 취약계층 학생들의 학습

에 대한 사회적·제도적 지원이 중요한 이유는 서울교육종단연구의 교육통계지표에서도 

여실히 나타난다(김수혜·손수경·임혜정·노언경, 2020). 2010년에서 2018년에 걸친 서

울의 교육 종단 자료를 분석한 결과, 부모 학력, 가구소득, 가족구조에 따른 학업 격차는 

초등학교 5학년부터 출현하기 시작하고 상급학교로 진학할수록 커진다. 즉, 우리나라의 

사회경제적 불평등 문제는 가정배경에 따른 교육격차에 반영 된다. 이러한 교육 격차는 

단순히 학업 성취나 직업 선택과 같은 인적자본의 수준뿐만 아니라 심리자본 수준과도 관

련이 된다. 개인의 노력으로 열심히 공부해도 가정배경으로 인한 학습 격차로 초중등교육 

기간에 걸쳐 지속적으로 부정×실패 경험을 한다면 학생들이 학습 상황에 대한 낙관적 기

대를 하기는 어렵다. 왜냐하면 학생들은 이미 자신이 통제할 수 없는 이유로 학업 격차와 

같은 부정×실패 경험을 반복하여 경험했기 때문이다. 

어려운 가정환경에서도 학업 성취가 높은 역경을 극복한 학생의 비율이 상급학교로 갈

수록 점차 감소하는 통계지표 역시 시간이 지날수록 학생들이 통제할 수 없는 가정배경과 

같은 이유로 실패 경험을 반복하고 있음을 간접적으로 보여 준다. 즉, 학업상황에서 시간

이 지날수록 학생들은 개인의 노력으로 역경을 이겨내고 높은 학업성취를 보이는 것이 현

실적으로 어려워지거나 이러한 현실적 어려움이 실패의 경험으로 반복되면서 낙관성과 

회복탄력성이 낮아질 수 있다. 그러므로 정부와 지방자치단체, 교육청 및 단위학교에서

는 학생이 스스로 통제할 수 없는 가정의 사회경제적 배경으로 인한 교육 격차가 학생의 
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인적자본뿐만 아니라 심리자본에도 부정적인 영향을 미치는 것을 인식하고 적극적인 사

회적·교육적 개입으로 교육 격차를 해소하고자 노력해야 한다. 이를 통해 학생들이 가정

배경과 같은 지속적이고 전반적이며 내재화된 이유가 아닌 개인의 노력과 자원의 활용 등 

일시적이고 상황 특수적인 이유로 인해 학습 실패가 발생하는 것을 경험할 수 있어야 하

며, 이러한 경험을 통해 사회적 취약계층 학생들이 학업 장면뿐만 아니라 더 나아가 사회

에서의 성공이 개인의 노력으로 변화할 수 있을 것이라는 낙관적 기대를 높이고 실패를 

하더라도 이를 새로운 학습의 기회로 삼아 더 성장할 수 있는 기회로 연결할 수 있도록 해

야 한다. 따라서 학생들이 생애 초반기부터 소득이나 교육 격차 등 사회경제적 배경으로 

인해 차이가 발생하지 않도록 이끄는 교육복지정책의 역량과 기능을 강화할 필요가 있다. 

이를 위해 사회적 취약계층 아동의 가정 내 상황에 따른 차별적인 지원이 요구되며, 각 학

교 위(Wee)클래스의 전문상담교사와 지역사회 전문가가 사회적 취약계층 가정 아동의 

학교생활 적응을 위한 상담을 실시할 때, 이들의 삶에 대한 희망, 자기효능감, 회복탄력

성, 낙관성 향상에 초점을 맞추고 이를 증진시키도록 노력하고 개발해야 할 것이다. 또한 

현재의 ‘교육복지투자우선지역지원사업’을 강화하여 교육기회, 과정, 결과에서 나타나는 

주요 취약성을 최대한 보완하기 위한 교육·문화·복지 등의 통합 지원 시스템을 구축하고, 

학교를 중심으로 지역교육 공동체를 구축하며, 학습·문화·심리정서·보건 등 삶의 전반에 

대한 체계적인 관리를 통해 소외된 아동의 심리자본 수준을 높이는 전략이 필요하다. 

그뿐만 아니라 우리 사회 교육에서 점점 다문화가정 아동의 비율이 증가하고 있으므로 

다문화가정과 아동을 위한 정책 또한 고려할 필요가 있다. 대부분의 다문화가정과 학생을 

위한 정책은 다문화가정과 학생의 약점을 지원하는 형태로 운영되고 있다. 즉, 이들의 강

점과 장점을 강조하는 프로그램을 운영하기보다는 한국어교육이나 한국 문화 체험 등 한

국 문화에 잘 동화될 수 있도록 하는 데 좀 더 중점을 두고 약점을 지원하는 형태로 사업

이 이루어지고 있다. 물론 이러한 교육이 중요하지 않은 것은 아니나 정책의 방향이 긍정

심리를 기반으로 다문화가정과 학생의 장점을 강화하는 교육으로 바뀌어야 한다.

라. 심리자본 향상을 위한 부모교육 프로그램 개발 및 운영

우리 사회에서 부모의 자녀에 대한 관심은 각별하다. 특히 저출산 추세로 가구당 자녀

의 숫자가 급격하게 줄어 이러한 관심은 더욱 심화되고 있다. 우리나라 학부모의 과도한 
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보호는 자녀의 입시, 취업부터 사소한 것까지 개입하여 결정해 주고 지원해 주려는 양육 

태도에서도 잘 나타난다(김수정·박혜준, 2020; 최미혜, 2015). 이와 같은 양육 태도에 

과잉 교육열이 더해지면서 학령기 아동의 과중한 학업 부담이 매우 어린 나이부터 시작되

는 경향이 있다. 영유아기부터 아동기에 걸쳐 이 시기의 아동들은 제도권 교육을 처음으

로 경험하기 시작한다. 제도권 교육이 시작되는 시점부터 많은 학부모들은 자녀가 경쟁에 

뒤처지지 않도록 하기 위해 자녀들에게 다양한 사교육과 선수학습을 요구한다. 실제로 

2015년 국제학업성취도평가(PISA) 자료에 근거하면 우리나라의 사교육 비율은 68.6%

로 OECD 국가 중 세 번째로 높게 나타났고(문성빈, 2015), 다른 국가에서는 영재교육에

서나 볼 법한 선수학습이 우리나라 사교육에서는 만연하다. 아동의 인지발달 수준에 적합

하지 않은 교과 내용과 사고 과정을 학습하도록 요구하는 선수학습에서 아동들이 성공 경

험보다는 실패 경험을 할 확률이 높다. 예를 들어, 피아제(Piaget)의 인지발달 과정 중 구

체적 조작기에 해당하는 6학년 학생이 고등학교 교육과정의 미적분을 학습한다면 당연히 

실패 경험이 많을 수밖에 없다. 미적분은 형식적 조작기에서 발달하는 가설귀납적 사고를 

요구하기 때문에 학습자의 현재 인지발달 수준과 과제가 요구하는 인지발달 수준에 큰 간

극이 존재하기 때문이다. 부모의 과보호는 아동·청소년기의 자기효능감, 회복탄력성과 

같은 심리자본 형성에 부정적인 영향을 미치며, 인적자본 향상에 초점을 둔 과잉 교육열

은 정서 역량과 관련된 심리자본 형성을 간과할 수 있다. 

더욱이 ‘헬리콥터 맘’이라는 표현에서도 잘 드러나듯이 부모의 과잉보호와 과잉 교육

열은 아동이 자신의 삶과 학습에서 주체적인 의사결정을 내리는 경험을 차단하고, 자신이 

무엇을 잘하고 못하는지에 대한 자기 인식, 그리고 실패했을 때 무엇이 부족했고 어떤 점

을 개선해 나가야 하는가에 대한 자기반성의 기회를 박탈한다. 즉, 우리나라 아동·청소년

들은 학습 장면에서 반복적인 실패 경험을 하면서도 이 실패 경험에서 회복하고 이를 성

공 경험으로 이어 나가는 방법을 배우지도 못한 상태로 이 시기를 지나는 경우가 많다. 그

러므로 이 시기 아동들은 선수학습과 같은 왜곡된 사교육에서 벗어나 인지적·정서적·사

회적 발달 수준에 적합한 교육 경험을 하면서 그 안에서 크고 작은 성공 경험을 누적할 수 

있도록 해야한다. 

아동의 자기효능감, 회복탄력성, 낙관성, 희망을 높이기 위해서는 부모가 자녀에게 과

도한 학업 부담을 주고 과잉보호하는 양육 태도를 벗어나, 자녀와의 애착관계를 바탕으로 
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격려와 응원을 통해 아동이 스스로 성공 경험을 축적하고 실패를 극복하는 경험을 할 수 

있도록 지원하는 것이 필요하다. 부모와 자녀 간의 애착이 아동의 자기효능감 발달에 중

요한 역할을 한다는 점은 이미 많은 연구에서 이론적, 경험과학적 근거를 누적해 왔다(김

희연·조규판, 2020; 박원모·천성문, 2008; Ainsworth, 1979). 부모와 안정적인 애착관

계를 형성한 아동일수록 새로운 기술을 습득하는 자신의 능력에 자신감을 가지며, 이는 

아동이 성장한 이후에도 지속적으로 자기효능감에 영향을 미친다(문혁준, 1999). 부모가 

격려하고 지원하는 양육 태도를 보일수록 아동은 새로운 경험에 동반되는 잠재적 위험요

소나 불확실성에 대한 거부감이 적고 이러한 환경을 효과적으로 처리할 수 있으므로 학업

이나 직업, 그리고 사회적 관계에서의 효능감이 두루 높다(장휘숙, 1997). 

또한, 회복탄력성에서 부모의 과보호는 아동·청소년의 자율성을 저해하고 자아정체감

을 불안하게 만들어 사회적 불안을 증가시키고, 이는 정서 안정을 어렵게 함으로써 회복

탄력성을 저해한다(김현지·오인수·송지연, 2019; 최현정·이동귀, 2019), 아동의 회복탄

력성을 높이기 위해서는 부모의 회복탄력성 증진이 우선적으로 이루어져야 한다(이선형·

문수백, 2017; 이청·문혁준, 2016). 낙관성에서도 부모의 영향은 중요하다. 사람들은 어

린 시절부터 주변 사람들이나 환경과 상호작용함으로써 세상을 보는 관점을 형성해 가며, 

이러한 관점에는 부정사건과 실패 경험을 바라보는 시각도 포함된다(Seligman, 1991). 

아동은 주 양육자로서의 부모와 가장 많은 상호작용을 하기 때문에 아동의 낙관성 발달에

서 부모의 영향은 상당하다(Seligman, 1991). 아동·청소년기에 경험하게 되는 크고 작

은 실패 경험에 대하여 이들은 이러한 실패가 왜 일어났는지 자신을 납득시키기 위해 낙

관성과 관련된 실패에 대한 설명양식을 형성해 간다. 그리고 부모가 일관되고 온정적인 

양육 환경을 마련하고 그 속에서 긍정적인 강화와 지지를 보일 때 자녀의 낙관성은 높아

진다(김주용·이지연, 2007). 이처럼 부모로부터 물려받은 유전적 요인은 변화가 어려우

나, 부모의 양육 태도와 같은 환경적 요인은 개입을 통해 충분히 변화시킬 수 있다는 점에

서 부모교육 프로그램의 개발 및 운영은 심리자본 향상 전략으로서 의의가 크다. 

이처럼 아동의 심리자본 형성에 있어 부모의 직간접적 영향의 파급력을 고려할 때 영유

아기부터 아동기 및 청소년기에 이르기까지의 생애단계에서 부모의 긍정적 역할에 대한 

부모교육이 무엇보다 중요하다. 그러므로 부모가 자녀의 자기효능감, 회복탄력성, 낙관

성과 같은 심리자본의 중요성을 인식하고 이를 높일 수 있는 양육 태도를 형성할 수 있도
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록 정책적 지원을 통해 부모교육 프로그램을 개발하고 부모의 참여를 독려해야 한다. 현

재 부모교육에 대한 사회적 공감대는 형성되고 있으나 향후 부모교육 제공 내용이 확대될 

필요가 있다. 현재 정부 및 산하기관, 지방자치단체 등에서 제공하는 부모교육 프로그램

은 대체로 부모의 육아스트레스를 줄이고 아동의 문제행동을 어떻게 대처하고 예방하는

지에 초점을 두고 있으며 자녀의 긍정적 강점을 어떻게 키워줄 수 있는가는 간과되는 경

향이 있다(김은설·최진·조혜주·김경미, 2009). 

그러므로 공적영역에서 아동·청소년의 성장과 발달에 관련된 다양한 기관들의 협조 아

래 제공되는 부모교육 프로그램에서는 부모가 아동의 정서를 이해하고 수용하며 자녀가 

감정을 표현할 수 있도록 지지하는 방법을 알려주는 자녀 교육적 측면의 프로그램을 제공

하는 동시에 부모가 자신의 감정 조절이나 스트레스 관리법 등 부정적 정서를 다루는 기

술뿐만 아니라 자신의 긍정 정서를 향상시키는 기술을 학습할 수 있도록 해야 한다. 또한 

자녀의 문제행동에 대한 대처와 예방뿐만 아니라 긍정적 심리 특성과 강점을 증진하기 위

한 포괄적인 내용을 평생학습자로서 부모들의 관찰, 체험, 공동체적 방식 등을 활용한 다

양한 형식으로 제공할 필요가 있다. 이를 위해 부모교육을 전문적으로 담당할 부모교육 

전문 교사제도 등을 도입하고, 부모교육을 영유아기에 집중하는 것이 아니라 자녀의 발달

과 연계하여 평생교육 형태로 발전시킬 필요가 있을 것이다. 많은 부모들에게 자신의 심

리자본 수준이 자녀의 심리자본 수준에도 직간접적인 영향을 준다는 사실을 강조하고, 인

적자본뿐만 아니라 심리자본의 중요성을 인식하도록 하여 교육 프로그램에 적극적으로 

참여할 수 있도록 학교 및 지자체 단위에서 홍보하는 전략 또한 필요할 것이다. 

마. 아동·청소년을 위한 심리자본 향상 프로그램 개발 및 운영

아동·청소년을 대상으로 하는 심리자본 향상 프로그램에 대한 체계적 개발 및 운영을 

위한 시스템 구축이 필요하다. 아동·청소년기에는 정서 발달이 급격히 이루어지는 시기

로 이 시기에 긍정심리를 발달시키고 유지함으로써 여러 긍정적인 경험들을 축적하고 진

로를 추구하는 내적인 힘을 얻을 수 있으며, 삶의 질을 제고할 수 있다. 또한 아동·청소년

들의 긍정심리를 발달시킴으로써 불안과 같은 부정적인 정서를 줄이고, 비행이나 학교폭

력 등의 문제행동을 예방할 수 있다. 최근 긍정심리상담과 치료 프로그램과 같은 긍정심

리 개입 프로그램의 효과성이 연구를 통해 입증되고 있다(김정은, 2016; 박정임, 2015). 
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현재 아동·청소년을 대상으로 하는 심리상담 프로그램은 학생 개개인의 강점을 발견하

고, 심리자본을 향상하며, 안녕감을 증진하는 것보다는 주로 문제행동을 보이는 학생들

을 대상으로 문제행동을 줄이는 것을 목적으로 실시되고 있다. 또한 심리자본 구성요소인 

회복탄력성의 경우, 국내에서 실시되고 있는 아동·청소년용 회복탄력성 증진을 위한 개

입 프로그램은 개별 학자나 교사 수준에서 개발되어 사용하고 있는 것이 대다수이다. 이 

또한 의미가 있지만, 더 체계적인 접근을 위해서는 회복탄력성 개념과 교육 목표 등에 대

한 어느 정도의 사회적 합의가 필요해 보인다. 예를 들어, 싱가포르에서는 회복탄력성을 

인격과 시민성 교육(Character and Citizenship)에서 설정한 6가지 핵심 가치 중 하나

로 선정하였다. 싱가포르는 회복탄력성을 자아, 학교, 국가의 세 영역으로 구분하여 강조

하는데, 각 영역에 걸쳐 정체성, 관계, 선택과 관계된 핵심 질문들에 대해 답을 찾는 과정

을 통해 회복탄력성의 개념을 교과 내에서 학습시키고 체득시킨다(추병완, 2014; 김혜

진, 2018 재인용). 김혜진(2018)은 싱가포르에서의 회복탄력성 교육 방향은 개인 차원에

서 삶에 대한 성찰보다는 훌륭한 공동체의 일원으로 살아갈 수 있는 시민교육 측면이 강

조됨을 지적하였다. 우리나라 회복탄력성 교육 프로그램이 동일한 방향으로 갈 필요는 없

지만 이처럼 국가나 사회 차원의 일관된 방향성을 설정하는 것은 필요해 보인다. 이와 같

이 아동·청소년의 심리자본 증진의 중요성을 고려할 때, 국가나 지역사회 차원에서 이들

의 심리자본 향상을 위한 개입에 대해 일관된 방향성을 설정하고, 학생들이 쉽게 접근 가

능하고 원한다면 누구나 참여 가능한 심리자본 향상 프로그램을 개발하고 운영해야 하며, 

이를 위해 지방자치단체와 지역교육청의 협력을 통한 시스템 구축이 필요하다.    
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제2절 심리자본 확충을 위한 교육정책 과제: 
성인초기 대상

1 성인초기 심리자본 확충의 중요성

성인초기는 자아정체감과 가치관을 확립하고 진로를 탐색하고 결정하는 시기이자, 미

래를 구체적으로 준비하는 시기이다(조윤서, 2016). 이 시기에 자신의 변화와 성장을 추

구하는 내적인 힘 즉, 심리자본을 향상함으로써 긍정적인 자아를 확립하고 삶의 의미와 

동기를 증진하며, 적극적으로 진로 목표를 추구할 수 있다(김주섭, 2015). 또한 대학생들

은 변화와 성장에 대해 적극적인 태도를 갖게 하는 심리자본 개발을 통해 학업적 성취와 

함께 변화가 급격히 일어나는 노동시장에서 요구하는 역량을 성공적으로 개발할 수 있다

(Luthans et al., 2014).

 또한, 성인초기에 속한 개인들은 긍정심리 상태를 유지하는 데 어려움을 겪는 경우가 

적지 않다. 이 시기 개인들은 청소년기와 달라진 양상의 사회적 관계, 새로운 사회적 역할

에 대한 적응, 재정 문제 등으로 스트레스를 경험하는 경우가 많다(Gómez Molinero et 

al., 2018). 입시 위주의 획일적인 교육으로 청소년기에 자신의 흥미와 적성을 적극적으

로 탐색할 기회를 갖지 못하여 성인초기에 전공 선택, 진로 탐색 및 결정에 어려움을 겪고 

스트레스 상황에 놓이는 경우가 많기 때문이다. 이뿐만 아니라, 청소년기에 명시적 지식 

획득 위주의 학습으로 인해 실제 문제 해결을 위한 과정과 방법에 익숙하지 못하여 성인

초기에 다양한 삶의 영역 문제에 노출될 때 독립된 인격체로서 자기 주도적으로 의사결정

을 하고 이에 대해 책임을 지는 것에 심리적·실제적 부담을 갖게 되어 불안 및 우울을 경

험하기도 한다. 그러므로 성인초기 개인들에 대한 심리자본 확충은 적극적인 진로 준비와 

학습 동기를 향상하여 인적자본 향상에도 긍정적인 영향을 미치고, 건강한 심리 상태를 

유지함으로써 삶의 질을 제고하며, 개인의 변화에 대한 적응력을 높일 수 있을 것이다.   
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2 성인초기 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인

성인초기 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인은 심리자본 구성요소인 희망, 자기효능

감, 회복탄력성, 낙관성에 대한 이론이나 원리를 바탕으로 하므로 앞서 제시한 아동·청소

년기 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인과 유사한 범주에서 파악할 수 있다. 성인초기

에 속한 개인들의 희망에 영향을 미치는 요인으로는 자율성, 유능성과 같은 자기결정을 

위한 기본 심리 욕구 충족(김나영·신현숙, 2020), 타인과의 친 함과 애착 형성(이주영·

최희철, 2012), 삶의 의미 추구 및 발견(송현심·성승연, 2017) 등이 있다. 자기효능감에 

영향을 미치는 요인은 앞서 제시한 바와 같이 지식과 기술을 학습하고 숙달하는 경험, 멘

토링과 같은 대리 경험, 인지구조 등을 긍정적으로 수정하도록 촉진하는 언어적 설득, 긍

정적인 정서 증진 등 4가지 범주로 구분된다(Bandura, 2000). 성인초기 개인들의 회복

탄력성에 영향을 미치는 요인으로는 앞서 제시한 바와 같이 크게 보호요인과 위험요인으

로 나뉠 수 있으며, 이들 요인은 역경과 스트레스 상황에서 상호작용을 통해 회복탄력성

에 영향을 미친다(기경희·김광수, 2005). 구체적으로, 성인초기 개인들을 대상으로 한 실

증연구들은 성격 유형(Oshio et al., 2018), 대학생활 스트레스(김나미·김신섭, 2013), 

학업적 자기효능감(문승태·박미하, 2013) 등의 개인 내적 요인, 부모와의 애착 및 온정

(Maximo & Carranza, 2016), 사회적 지지와 같은 개인의 심리사회적 환경요인

(Yıldırım & Tanrıverdi, 2020)이 회복탄력성에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 한편, 성

인초기 낙관성에는 사건이나 경험에 대한 인지적 해석이 영향을 미친다. 즉, 자신의 성공

이나 실패 경험에 대한 자신의 설명양식이 낙관성에 영향을 미친다(Seligman, 1991).

3 성인초기 심리자본 향상을 위한 교육정책 과제: 

대학교육 부문을 중심으로

가. 대학생의 진로 설계 및 진로 준비를 중심으로 자기주도적인 역량 개발 지원

우리 사회의 심리자본 수준 향상을 위해서는 주로 성인초기에 해당하는 학생들로 구성

된 고등교육 부문에서도 아동·청소년기와 마찬가지로 학생들이 자신의 진로를 설계하고 

자기주도적으로 이에 필요한 역량을 개발할 수 있도록 해야 한다. 교육부 교육통계에 따
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르면 2019년 고등학교 졸업생의 70.4%가 대학을 진학하는 것에서 확인할 수 있듯이 성

인초기에 있는 대다수의 사람들이 대학교육을 받는다고 볼 수 있다. 그러나 고등교육기관 

졸업자 중 67.7%만이 취업에 성공하며(통계청, 2020) 대졸자의 취업 환경 체감도는 해

를 거듭할수록 악화되고 있다(조선일보, 2020). 대학교육은 취업 등 진로와 접하게 관

련된다는 점에서 이 시기의 진로 탐색과 진로 결정은 목표를 추구하는 경험, 성공 경험, 

실패를 성공과 연결하는 경험에 중요한 역할을 한다. 대학생활 동안 희망 직업을 탐색하

고 진로를 준비하는 과정에서 대학생들은 열악한 취업 여건을 경험할수록 진로에 대한 자

신감이 낮아진다. 구영애와 그의 동료들의 연구(2020)에 따르면, 대학생이 전공을 선택

할 때 입시 경쟁의 영향 또는 타인에 의해 떠 려서 전공을 선택하거나 진로와의 일치에 

대한 고민 없이 전공을 선택했을 경우 진로 결정과정에서 어려움을 겪음으로써 진로결정 

자기효능감은 더욱 낮아진다고 설명한다. 김봉환과 김계현(1997)의 연구에 따르면 절반

에(42%) 가까운 대학생이 진로 결정 수준이 낮으면서 동시에 진로 준비를 적극적으로 하

지 않고, 상당수(32.4%)가 진로 준비를 열심히 하지만 자신이 선택한 진로에 대한 확신이 

없는 것으로 나타났다. 이처럼 대학생의 진로 결정에 관해 2020년에 수행된 연구 결과가 

1997년의 연구 결과에 비해 향상된 부분이 없어 보인다. 또한 취업난의 심화로 인하여 

진로에 대한 소명의식이나 확신보다는 단기적인 시각에서 취업에 성공하기 위한 진로 준

비 활동을 하는 경향이 높을 것으로 해석할 수 있다.

그러므로 불안한 취업 준비 기간 동안 대학생들이 개인의 선택과 판단에 대해 긍정적으

로 의미를 부여하고 전념할 수 있게 도울 수 있는 제도적 장치가 필요하다. 더 나아가 대

학생들이 소명의식과 확신을 가지고 자신이 선택한 진로를 준비해 갈 때 기술교육, 정보 

제공, 경제적 지원 등을 통해 이들이 진로 결정에 대한 자기효능감을 높일 수 있도록 장려

해야 한다. 이러한 지원의 한 예로 2019년 교육 분야 취업통계 개선방안 연구에서는 빅

데이터와 AI를 활용한 취업통계 정보 제공 방안에 대한 정책연구가 이루어진 바 있다(이

기준 외, 2019). 이러한 연구를 발판으로 대학생들이 미래 진로 계획을 수립할 때 필요한 

진학, 취업, 창업 등에 관한 의미 있는 정보를 손쉽게 접근할 수 있는 정보 시스템을 더욱 

활성화하고 실제 대학생의 진로 준비 활동에 활용되도록 적극적인 안내와 진로교육이 이

루어져야 할 것이다.

이러한 대학생 혹은 청년 대상 진로 준비 및 취업과 관련한 정책에서 실효성을 높이는 
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것이 중요하다. 중앙정부 및 각 지자체는 고용, 창업, 주거, 교육 등에 관련된 다양한 청년

정책을 제시하고 있으며, 온라인 청년센터와 같이 온라인 플랫폼의 형식으로 청년들에게 

청년정책을 소개하고 관련 정보를 제공한다. 청년정책의 다양한 지원을 통해 청년들은 진

로 준비 활동에서 크고 작은 성공 경험을 누적해 감으로써 진로에 대한 자기효능감을 향

상하는 데 도움을 받을 수 있을 것이다. 그러나 청년 대상 정책평가 시 현재와 같은 통계

지표가 청년들의 자기효능감 수준 향상에 대한 정보를 제공하기는 어려워 보인다. 오히려 

청년들은 비슷한 상황에 놓인 다른 청년들이 이러한 정책을 통해 실제로 어떻게 학업과 

취업 혹은 그 외 진로 준비 활동을 성공적으로 수행했는지에 관한 실제 사례를 접함으로

써 자신도 학업, 취업, 진로활동에서 성공할 수 있겠다는 신념, 즉 자기효능감을 높일 수 

있을 것이다. 소셜미디어를 통한 성공 사례 소개를 확산하고 청년들이 실제 역할 모델과 

멘토링을 통해 이러한 성공 경험을 접할 때 청년정책의 실효성은 더욱 높아질 것이다. 

한편, 청년들의 자기효능감 수준 향상을 위해서는 청년정책이 현장에 대한 깊은 이해를 

바탕으로 수립되고 시행되어야 한다. 예를 들어, 희망사다리 II 유형 장학금의 경우 ‘고졸 

후학습자 장학금’이라고 불리기도 하는데, 고등학교 졸업 후 중견·중소기업에 3년 이상 

근무한 이들이 대학에 진학할 경우 입학금을 포함한 등록금 전액을 지원하는 정책이다. 

그러나 고등학교만 졸업한 직원의 경우 중소기업에서는 주로 생산직에 근무하게 되는데, 

근무 여건상 대학교육을 병행하는 것은 사실상 불가능한 직군이 많아 이들이 이러한 정책

의 혜택으로 대학에 진학하여 수학하는 것이 현실적으로 어렵다는 지적이 나오고 있다(서

울경제, 2019). 즉 현실을 반영하지 않은 정책은 실제 청년의 성공 경험으로 이어지기 어

려우며 이것을 목격하는 다른 청년들의 자기효능감을 향상하는 데에도 한계가 있으므로, 

무엇보다도 작지만 확실한 성공으로 이어지는 정책 수립 및 실행에 초점을 둘 필요가 있다.

한편, 진로 설계 및 준비를 중심으로 대학생의 자기주도적인 역량을 개발하여 희망, 자

기효능감, 회복탄력성과 같은 심리자본을 향상시키기 위해서는 중장기적으로 대학교육 

과정에 변화가 필요하다. 구체적으로, 전공 영역에서 요구하는 필수 학점 이수는 최소한

도로 설정하고, 자신의 진로 설계에 따라 개인이 주도적으로 다양한 전공영역에서 학점 

이수가 가능하도록 해야 한다. 특히 미래 사회에서 중요한 것은 다양한 영역에서 전문성

을 발휘할 수 있는 창의적 융합 인재이다. 이를 위해 학문적 융합 역량을 대학교육에서 기

를 수 있도록 해야 하며, 대학교육은 입학부터 졸업 때까지 학생 스스로가 자신이 길러야 
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할 역량에 대해 구체적으로 정의하고 이러한 역량을 개발할 수 있는 교육과정을 설계 및 

운영할 수 있도록 해야 한다. 또한 현장 연계 교육 활동 활성화를 위해 현장에서 필요한 지

식과 기술적 요인을 융합한 교육 체계를 구축할 필요가 있다.

나. 긍정적 심리 상태 촉진을 위한 정신건강 관리 시스템 도입

대학생들의 긍정적 심리 상태를 유지하기 위한 정신건강 관리 시스템이 도입되어야 한

다. 현재 대학기관에서 운영하는 대학생의 정신건강을 위한 기관은 주로 학교생활 적응 

문제, 학업 문제, 우울 등과 같은 정신건강의 부정적인 측면을 해결하는 데 초점이 맞추어

져 있다. 그러나 희망과 같은 심리자본에 초점을 두고 희망 수준을 높여주는 것만으로도 

다양한 부적응적 행동이 감소될 수 있다. 따라서 앞으로 대학생들의 부적응적인 심리 상

태를 해결하는 것이 아닌, 이들의 행복하고 즐거운 삶의 측면에 초점을 맞추어 이들의 긍

정적 심리 상태를 높게, 그리고 오래 유지시켜줄 수 있는 관리 시스템이 필요하다. 추가로 

대학생의 희망을 향상시킬 수 있는 개입 프로그램을 설계할 때, 삶의 의미나 생애 목표처

럼 단기적 목표가 아닌 장기적이고 먼 미래 목표를 가질 수 있도록 안내해 주는 것이 중요

하다. 삶에서 의미를 추구하는 대학생들은 자신의 학업에서 목표를 달성할 수 있다는 주

도적 사고와 경로적 사고를 기반으로 희망을 가지게 되어 학업 만족을 느낄 수 있기 때문

이다(박지영·정예슬, 2019). 

성인초기의 청년들은 생물학적으로는 청소년기를 벗어났으나 한국의 교육체제하에서 

지연되었던 청소년기의 발달과업을 감당할 뿐 아니라 사회로 진출하기 위한 준비로서 학

업과 학비 마련에 대한 부담감을 동시에 느끼는 전환기를 거친다(김애리, 2008). 이와 동

시에 청년들은 청소년과 달리 부모로부터 독립하여 주체적으로 자신의 삶에 대한 판단과 

선택을 하고 그 결과에 책임을 지는 발달과업을 수행한다. 그러므로 아동·청소년기와 달

리 성인초기에는 성숙한 적응 기제와 낙관적 사고의 중요성이 더욱 부각된다. 어떤 낙관

적 사고는 현실 가능성이 높지만, 낙관적 사고가 늘 현실에 비추어 합리적이지만은 않다. 

현실적 낙관성과 비현실적 낙관성은 서로 다른 방식으로 삶에 대한 태도에 영향을 미치므

로 현실적 낙관성을 낙관적 편향, 긍정적인 착각, 비현실적 낙관성 등과 구분하는 것이 중

요하다(Davidson & Prkachin, 1997). 생애발달주기에 따라 비현실적인 낙관성이 긍정

적으로 평가되기도 한다. 어린 아동의 경우 비현실적인 낙관성이 높을수록 지능과 자기통
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제력이 높은 경향이 있다(김연수·곽금주, 2015). 자신의 능력을 낙관적으로 과대평가하

는 아동들은 학습에서 시행착오가 거듭되어도 다시 도전하면서 지적인 탐색을 지속함으

로써 지적 발달을 촉진한다. 또한 이러한 아동들은 만족을 지연해야 할 때 느끼는 불편함

도 능동적으로 조절할 수 있어 자기통제력도 높다. 

그러나 사람들은 아동기와 청소년기를 거치면서 현실 검증을 반복하며 비현실적인 낙

관성을 점차 합리적인 낙관성으로 조정해 간다. 이런 과정을 성공적으로 거쳤다면 청년은 

낙관적 편향에서 벗어나 현실에 기반한 유연한 낙관성을 보일 수 있어야 한다(김애리, 

2008). 그러나 일부 청년들은 여전히 근거 없는 자신감과 같은 낙관적 편향을 보이는 것

이 현실이다(김은희·김태양·김진섭, 2020). 그러므로 이 시기 청년들은 낙관적 편향이나 

긍정적 착각과 같은 유아적 낙관성에서 벗어나 실패사건을 긍정적인 관점으로 해석하되 

현실에 근거하여 미래를 바라보는 관점을 기르는 것이 필요하다. 가령 대학생이 졸업 후 

원하는 직장에 취업하는 것을 실패했을 때, 낙관적으로 편향된 사람은 자신의 능력을 과

대평가하거나 턱없이 높은 목표를 세우고, 막연히 내년이면 상황이 나아져서 더 좋은 직

장에 취업할 수 있을 거라고 기대할 것이다. 즉, 맹목적인 낙관성을 가진 사람은 현실에 

대한 직시가 어렵고 비현실적인 목표를 세우므로 실패를 경험했을 때 좌절이 더 크다. 현

실적인 낙관성을 가진 사람은 자신에 대한 정확한 지각을 바탕으로 실패 경험을 분석할 

때 일시적이고 그 상황에 국한되며 개인의 노력으로 변화 가능한 것에서 이유를 찾는다. 

그러므로 대학생의 심리자본 향상을 위한 정신건강 프로그램들은 대학생들의 맹목적인 

낙관적 편향을 조장하기보다는 자신과 현실에 대한 냉철한 분석을 바탕으로 실패 경험 속

에서 긍정적인 면을 찾아내고 자신의 약점을 인정하되 강점으로 보완하는 방향으로 이루

어져야 한다. 예를 들어, 국내 대학생(김경애, 2019)과 성인 여성(김경미, 2019)을 대상

으로 한 긍정심리 프로그램에서 낙관성을 증진시키는 데 효과가 있음이 입증된 ‘미래의 

최고로 가능한 자기’에 대해 글을 쓰고 상상하기(King, 2001; 김경애, 2019) 기법 등을 

활용하거나 감사일지를 쓰고 이를 멘토와 공유하게 하는 방식들이 활용될 수 있다. 최고

로 가능한 자기에 대해 글을 쓰고 상상하기 방법은 사람들이 자기가 원하는 모든 삶의 목

표를 달성하고 꿈을 이룬 자신의 미래 모습을 매우 구체적으로 상상하여 글로 쓰게 한다. 

막연하고 추상적인 목표를 기술하기보다는 최고로 가능한 자기의 모습을 누구와 함께 무

엇을 하는지 하루 일과나 특정 장면을 오감과 움직임을 총동원하여 구체적으로 상상하게 

한다. 그리고 이러한 상상만으로 그치는 것이 아니라 주어진 상황에서 언제, 어디서, 어떻
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게 행동으로 실천할 것인지에 대한 계획을 세우도록 한다. 청년의 주된 발달과업이 미래

에 대한 준비라는 점에 비추어 볼 때, 긍정적인 미래의 모습을 반복하여 심상을 떠올리는 

것은 그들이 자신과 미래에 대해 긍정적인 시각을 가질 수 있도록 돕는다. 또한 학생들은 

개인적으로 감사일지를 쓰고 이를 타인과 주기적으로 공유함으로써 삶의 긍정적인 면을 

재확인하거나 크고 작은 지지와 격려에 대해 자각을 반복함으로써 감사의 습관을 형성해

갈 수 있다. 비관적인 사람이 자신의 약점과 결핍에만 집중하는 반면 감사하는 사람들은 

자신의 긍정적인 면과 함께 타인의 지지와 격려를 자각하게 되므로(McCullough, 

Emmons, & Tsang, 2002), 성인초기 학생들의 합리적인 낙관성 발달에 본 기법들이 활

용될 수 있을 것이다. 
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제3절 심리자본 확충을 위한 교육정책 과제: 
성인기 대상

1 성인기 심리자본 확충의 중요성

생애주기에서 성인기는 직업적 측면에서는 진로에 대한 준비 및 직업에서의 적응이 이

루어지고 생산성이 가장 높은 시기이다. 이 시기 심리자본은 개인에게 변화와 성장, 발전

에 대한 동기를 높여주어 생산성을 향상하고 미래지향적인 태도를 갖게 한다. 더불어 생

애 과업 및 주요 경험 측면에서 결혼 및 출산, 육아 등의 주요 과업이 주로 성인전기에 이

루어지고, 성인중기 이후는 전직과 은퇴, 실직이나 가족의 상실 등 여러 가지 삶의 경험들

을 하게 되는 시기이기에 더 큰 스트레스와 좌절이나 역경 상황을 마주하게 되기도 한다. 

따라서 성인기에 직업적으로는 개인의 경쟁우위를 획득하고 높은 직무 동기 수준을 유지

하며, 삶에 대한 안녕감을 제고하고 신체적·정신적 건강을 유지하기 위해 심리자본이 중

요한 역할을 하는데, 그중에서도 특히 다양한 삶의 역경을 마주할 때 이를 극복해 내는 회

복탄력성이 매우 중요하게 작동하는 시기이기에 이에 대한 사회적 관심이 필요하다. 

2 성인기 심리자본 수준에 영향을 미치는 요인

심리자본 수준에 영향을 미치는 요인으로는 일터에서는 직무 특성, 개인의 특질, 직원

에 대한 지지적인 조직문화, 진정성 리더십, 변혁적 리더십, 직무 스트레스 등이 있다(전

선호·송영수, 2020; Luthans &  Youssef-Morgan, 2017). 또한 일반적으로 개인의 자

기주도 학습 능력, 학습민첩성(김영일·유기웅, 2020)도 심리자본에 긍정적인 영향을 미

치는 요인이다. 심리자본의 구성요소별로 살펴보면, 희망에 영향을 미치는 요인은 삶의 

의미 추구(송현심·성승연, 2017), 소득 감소, 실직 등의 경제적인 측면과 관련된 생활사

건 경험과 일의 성취, 타인을 통한 간접 경험, 사회생활에서의 변화 등의 개인적·사회적 

측면과 관련된 생활사건 경험이 있으며, 이러한 경험은 관계성과의 상호작용을 통해 희망
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에 영향을 미친다(이임순·김봉환, 2019). 자기효능감과 관련해서는 무형식 학습을 통한 

숙달 경험(조준·윤동열·한승현, 2018), 멘토링(강경희, 2017; 신붕섭, 2010)을 통한 숙

달 및 대리 경험 등이 영향을 미치는 요인이다. 회복탄력성에 영향을 미치는 요인은 목표

의식과 효능감, 소명감, 동료와의 관계(권수현, 2015), 직장 스트레스(김혜온·서상숙, 

2016), 인간 존중의 조직문화(오선영 외, 2015), 체육활동 등을 포함한 여가활동(윤원

정·송진섭, 2019) 등이 있다. 낙관성에 영향을 미치는 요인은 대인관계에서의 실패 경험

과 단절에 관한 대인 외상 경험(박은아, 2015), 스포츠활동 등을 포함한 여가활동(김석

일, 2009), 감사 특질 및 표현(노지혜·이민규, 2011) 등이 있다.

3 성인기 심리자본 향상을 위한 교육정책 과제: 

평생교육 및 인적자원개발 부문

가. 평생교육 및 일터학습과 연계된 예방적 긍정심리 프로그램 활성화

성인들은 이전 시기에 비해 삶의 폭이 넓어지고 깊이가 깊어지는 만큼 일, 건강, 대인관

계 등의 삶의 여러 차원에서 중대한 정신적, 신체적 고통을 동반하는 부정×실패사건을 

경험하게 된다. 경력과 관련하여 직무 탈진(burnout), 해고, 조기 퇴직, 사업 실패 등의 

경험으로 인해 성인들은 경제적 어려움뿐만 아니라 자존감 상실이나 위축감을 느낄 수 있

다. 또한 이 시기에는 이혼 등 가정생활의 실패, 사랑하는 사람의 상실, 직장이나 조직에

서의 소외나 따돌림 같은 대인관계의 실패를 경험하게 될 수 있다. 성인기의 경험들은 사

소한 문제부터 심각한 신체적·정신적·경제적 위기를 초래하는 중대한 부정×실패사건에 

이르기까지 다양하며, 이 중 중대한 부정×실패사건을 외상 경험이라고 일컫는다. 

우리나라의 집단주의 문화를 고려할 때 대인관계의 위기와 부정사건은 다른 어느 차원

의 문제보다 보편적이고 삶 깊숙이 영향을 미치는 실패 경험이라고 할 수 있다(이수림, 

2013). 비관적인 성향의 중년 남성은 이혼을 경험할 경우 자신은 영영 행복한 결혼생활

을 할 수 없고(원인의 지속성), 결혼에 실패한 자신을 인생의 낙오자라고 여기며(원인의 

확산성), 이 모든 것이 배우자로서의 자질이 부족한 내 탓(원인의 개인화)이라고 생각하는 

경향이 있다. 비관적인 사고에 사로잡혀 있는 사람은 이혼 후 삶의 위기에 적응적으로 대
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처할 개인의 인지자원이나 외부의 자원을 효과적으로 사용하지 못한다. 비관적인 사람이 

개인의 세계관을 위협하는 극심한 고통을 자각하기만 하고 이러한 고통을 적응기제로 대

처하지 못했을 때 자기상해 등의 극단적인 선택으로 부정적인 결과를 초래할 수 있다

(Tedeschi & Calhoun, 1995).

그러나 외상 경험이 반드시 고통을 가중시키고 삶의 질을 악화시키지만은 않는다. 외상 

경험은 개인의 주요한 목표나 신념을 위협할 만한 고통을 동반하기 때문에 세상을 바라보

는 개인의 도식을 재정립할 수 있는 계기로 작용할 수 있다(박은아, 2015). 중대한 실패

의 경험 속에서 삶의 의미를 발견하고 삶의 목표를 재설정하고 이를 향해 자기를 조절해 

나감으로써 더 큰 성장의 계기로 삼을 수 있으며(Tedeschi & Calhoun, 1995; 2004), 

사람들은 외상 경험의 위협이 크다고 지각할수록 외상 후 더 크게 성장할 수 있다

(Calhoun & Tedeschi, 2006). 이러한 과정에서 부정×실패사건과 미래에 대한 긍정적 

기대를 가지고 외상 경험과 이후 극복 과정을 낙관적으로 바라보았을 때 외상 후 성장으

로 이어질 수 있다. 외상 후 성장을 견인하는 낙관성의 역할은 100여 개의 연구물에 대한 

메타분석에서도 입증된 바 있다(Prati & Pietrantoni, 2009). 

이와 같이 성인기에 외상 경험이 성장 경험이 되고 심리자본 향상으로 이어질 수 있도

록 하기 위해서는 평생교육과 복지의 연계를 통해 외상 경험으로 인해 위축되었을 낙관성

과 같은 심리자본을 높이는 심리적 지원의 필요성이 더욱 부각되어야 한다. 긍정심리상담 

및 치료는 초중등학생부터(성미혜·천성문·임옥경·김은경, 2012), 대학생(박찬빈·고영

건, 2014), 중년여성(윤성민·신희천, 2012), 노인층(한상미·이봉건, 2012)에 이르기까

지 다양한 연령층에서 효과가 입증되어 왔으나, 누구나 접근할 수 있게 널리 보급되지는 

않은 편이다. 그러므로 위기를 경험한 사람들이나 위기에 취약한 계층을 대상으로 개인의 

강점을 강화함으로써 약점을 약화시키는 긍정심리 치료적인 원리가 적용된 상담 및 심리

적 지원을 치료와 예방의 목적으로 보급할 필요가 있겠다(박찬빈· 고영건, 2014). 이처럼 

긍정심리에 기반한 심리 치료 및 상담 등 예방적 긍정심리 프로그램을 활성화하고 접근성

을 향상하기 위해서는 평생교육과의 연계가 필요할 것이다. 또한 위기에 취약한 계층의 

사람들이 긍정심리 기반 심리 치료 및 상담이 필요한 경우, 평생교육과 복지서비스를 연

계하여 이러한 지원과 관련 자원에 손쉽게 접근할 수 있도록 프로그램을 보급하고 안내하

는 노력이 필요하다. 이러한 심리적 지원은 사람들이 삶의 위기 상황에서 새로운 삶의 의
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미를 발견하고 미래에 대한 긍정적 기대를 높임으로써 관계의 질을 높이고 더 나아가 위

기를 극복해 내어 포괄적으로 삶의 질을 향상시키는 역할을 한다. 

이러한 성장의 원리는 일터에도 적용될 수 있다. 앞서 언급했듯이 이 시기의 많은 성인

들은 직무 탈진, 해고, 조기 퇴직, 사업 실패 등과 같이 경력 개발에서 중대한 위기를 겪게 

된다. 예를 들어, 교사의 명예퇴직에 관련된 설문에서 응답자의 절반 이상(63.6%)이 명예

퇴직을 고민한 적이 있다고 응답하였다(김성기, 2012). 교사의 명예퇴직 요구가 높아지

는 것은 학생들의 학습에 혼란을 가중할 뿐 아니라 교원 수급에도 큰 차질을 빚게 된다. 

그러나 명예퇴직을 희망하는 교사들의 고충도 가볍지만은 않다. 이들은 학생생활지도의 

어려움이 날로 증가하고 잡무와 학부모 민원에 의한 스트레스를 조기 퇴직의 주된 이유로 

꼽고 있다. 즉, 학교급과 상관 없이 과열된 입시 경쟁과 학교폭력 등으로 점차 업무가 과

중되고 동시에 교권의 추락으로 교사들은 심각한 직무 탈진을 경험하고 있음을 보여 준

다. 직무 탈진은 비단 교육계만의 문제는 아니며, 다양한 산업 현장에서 과중한 업무로 근

로자들의 스트레스와 부정 경험이 증가함이 목격된다. 직무 스트레스와 부정×실패 경험

을 비관적으로 볼 경우 이러한 악순환은 반복되며 금전적 인센티브만으로는 종사자들의 

업무 열의를 지속시키기 어렵다. 그러므로 직무교육의 일환으로 이들이 직장에서의 부정

×실패 경험을 긍정적으로 해석할 수 있는 관점, 즉 낙관적 설명양식을 증진하는 프로그

램을 운영할 필요가 있을 것이다. 교사를 대상으로 한 낙관성 증진프로그램 결과 낙관성 

수준이 유의하게 증가하였으며(노영천·유순화, 2008) 다른 산업 현장에서도 이러한 긍정

적 변화를 기대할 수 있다.

또한 성인들이 일터에서 마주하는 역경과 스트레스를 극복하고 다시 원래의 상태로 회

복하며 이를 성장으로 연결하기 위해 성인기 회복탄력성 향상을 위한 프로그램을 개발하

고 주기적으로 참여할 수 있는 프로그램 운영이 이루어져야 한다. 이 시기 회복탄력성 프

로그램의 방향은 감정 조절이나 우울증 방지 등을 위한 감정코칭 프로그램이나 대인관계 

향상 프로그램과 같이 직무 스트레스를 줄일 수 있는 방향으로 진행되는 것이 필요하다. 

성인들은 직장 생활을 하며, 특히 감정노동이 업무에 포함될 경우 강한 정서적 스트레스

와 정신건강 이상 증상을 경험하게 된다. 이러한 상황이 지속될 경우 결국 원래의 상태로 

회복이 불가능하며 소진의 상태로 나타나기에 기업 혹은 국가 단위에서 적절한 대응을 해 

줄 필요가 있을 것이다. 성인기 회복탄력성의 위험 요인 중 하나가 조직에서의 대인관계
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이다. 제대로 된 대인관계가 유지되지 않으면 심리·사회적 지원 및 협력관계가 형성되지 

않기에, 과업 상황에서 실패나 역경을 마주할 경우 더 쉽게 포기하고 회복하지 못하게 된

다. 따라서 집단 또는 개인 상담을 기업 단위에서 주기적으로 실시함으로써 조직 내의 바

람직한 대인관계 문제 해결을 이끌어야 할 것이다. 또한 이러한 성인기 회복탄력성 프로

그램은 직업군의 생애주기(근속기간 등)에 맞는 재교육이 지속적으로 이루어져야 하며, 

생애주기에 가장 필요한 내용과 방향의 프로그램 콘텐츠 구성도 필수적으로 이루어져야 

한다. 

한편, 노인 대상 심리상담 프로그램 역시 필요하다. 노인기에는 친구나 배우자의 상실

이나 가족구조 변화에 따라 관계적 소외를 강하게 경험하게 되며, 이에 따라 심리상담에 

대한 욕구도 높아지게 된다. 2018년 경기복지재단에서 수행한 지역사회보장욕구조사에 

따르면, 노인의 일상생활 어려움 해소를 위해 필요한 서비스 전체를 100%로 볼 때, 심리

상담 및 종합적인 정보제공에 대한 욕구가 40.9%로 높게 나타나는 것을 확인할 수 있다

(성은미·김춘남·이인수·박혜선, 2019). 이러한 요구에 대한 지자체의 체계적인 대응, 즉 

물리적 인프라 구축과 더불어 콘텐츠 개발이 필요할 것이다. 특히 노인의 경우, 지자체 내

의 심리상담 서비스에 대한 관련 정보를 파악하기 어렵고 정보가 있더라도 접근하기가 어

려운 경우들이 많다. 따라서 평생교육기관 내 심리상담 프로그램을 운영하거나 평생교육

과 심리상담 프로그램을 연계하는 방식으로 노인들에게 상담의 접근성을 높일 수 있도록 

해야 할 것이다.

나. 중장년층 및 노년층 대상 은퇴교육-사회참여-여가활동 연계 프로그램 확충

성인기 심리자본 수준의 향상을 위해 중장년층 및 노년층을 대상으로는 은퇴 후 삶에 

대비하기 위한 희망 교육이 필요하다. 김은석 외(2020)의 베이비부머의 주된 일자리 퇴

직 후 경력 경로 및 경력 발달 이해를 위한 질적 종단연구 보고서에 따르면, 주된 일자리

에서 퇴직한 이후에도 만족스러운 삶을 이어 나가는 사람들의 주요 특성으로 퇴직에 따른 

심리·정서·관계·경제적 위기 회복, 내려놓음(변화와 수용), 주체적인 삶의 목표 설정과 

실천, 경제적 필요를 충족시키는 가운데 본인을 위한 삶을 지향, 존재감(쓸모 있음과 인정 

욕구) 회복 등이 제시되었다. 주체적인 삶의 목표를 설정하고 이를 실천할 수 있는 힘이 

바로 희망이다. 희망이 경제적 노후 준비에 미치는 영향을 살펴본 연구(신효성, 2017)에 
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따르면, 희망이 높을수록 현재의 경제 상태에 좌절하지 않고 성공적인 노후를 위해 차분

하게 경제적 준비를 해 나가는 것으로 나타났다. 한편으로 직업을 갖고 있는 것이 그렇지 

않은 경우보다 더 희망적인 성향을 보였다(유현숙, 2019). 따라서 중·장년층뿐 아니라 노

년층의 은퇴 후 삶에 대한 지원이 희망 교육을 바탕으로 이루어질 필요가 있다. 물론 생계

유지 측면에서의 지원도 중요하지만, 자신이 쓸모가 있으며 자신의 쓰임을 실천할 수 있

는 어딘가가 제공되는 고용-교육-복지 차원의 긴 한 연계 및 지원 방안이 필요할 것이다.

또한, 장년층 및 노년층의 심리자본 향상을 위해 사회참여를 촉진하고 이들의 요구를 

바탕으로 적극적인 여가활동을 누릴 수 있는 사회적 지원이 필요하다. 일과 더불어 여가

는 중장년기와 노년기 삶의 중요한 부분을 차지하게 된다. 특히 송보라 외(2014)는 전생

애적 삶의 만족도에 대한 메타분석 연구를 통해 장·노년기 성인들은 여가참여와 여가에 

대한 만족을 통해 상당한 긍정정서를 경험한다는 것을 밝힌 바 있다. 많은 연구에서 노인

이 운동과 음악활동 등의 여가활동에 적극적으로 참여하는 경우 자기효능감이 증진된다

는 결과가 누적되어 왔다(김수미, 2016; 김천사, 2011; 서영재·김신범·원영신, 2020). 

그뿐만 아니라 노인들의 경우 사회적 참여의 부재에서 오는 자존감의 하락 및 과업에 대

한 도전이나 실행 기회 자체의 배제에서 오는 회복탄력성의 손상을 경험할 확률이 높은

데, 사회참여와 여가활동을 통해 회복탄력성을 유지할 수 있다. 

그러나 통계에 따르면 노년층의 여가생활은 다양하지 않다. 2017년도 노인실태조사

(정경희 외, 2017)에 따르면 65세 이상 노인의 99.3%가 TV 시청 및 라디오를 청취한다

고 응답했으며, 그 다음으로 사회봉사활동, 가족 및 친지 방문 등과 같은 사회활동, 산책 

등을 한다고 응답한 비율이 높았고, 스포츠참여활동과 같이 적극적인 여가의 형태는 

16.6%의 노인만이 참여하는 것으로 보고되었다. 여가 선용의 실태와는 대조적으로 66%

를 넘는 노인들이 취미여가활동에 대한 강한 요구를 드러내고 있으나 이들의 요구를 충족

시키는 여가서비스는 양적·질적으로 부족한 실정이다. 시장성이 없다는 이유로 민간기업

은 고령층을 대상으로 하는 여가서비스 제공을 기피하고 있어 이러한 서비스가 주로 복지

기관, 민간 봉사단체 또는 종교단체 등을 중심으로 이루어져 왔다(김수봉 외, 2011). 그

러므로 평생학습활동, 사회참여활동과 여가를 연계하는 프로그램을 확충하고, 이러한 프

로그램에 노년층이 쉽게 접근할 수 있도록 해야 한다. 이는 학습하는 즐거움과 사회에 기

여하는 즐거움을 통해 여가를 즐기며, 이를 통해 긍정정서를 환기시킴으로써 불안이나 우

울 등의 부정 정서로 인한 무기력에서 벗어나 생활의 스트레스를 잘 해결해 낼 수 있다. 
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이는 노년층에게 개인의 능력에 대한 신념, 즉 자기효능감을 공고히 하는 경험이 될 수 있

으므로, 이러한 프로그램을 확충하고 고령층이 누구나 쉽게 접근할 수 있도록 지원해야 

할 것이다. 또한 프로그램에서 노인들의 다양한 요구를 반영하여 여러 유형의 사회참여 

기회를 제공하는 것이 중요하다. 이는 노인대학 등의 평생교육과 같은 상급 수준의 교육 

기회로부터 시·군·구 단위 노인복지관 혹은 마을 단위의 노인복지센터 등을 통하여 사회

참여활동 기회나 친목 중심의 여가활동 장려 등 개인의 개별 욕구 충족을 할 수 있는 단계

적 접근이 이루어질 필요가 있다(정경희, 2014). 이러한 개별화된 활동을 통하여 자신의 

성취 욕구를 충족하고 잠재력을 확인하며 사회 구성원들과의 지속적인 유대를 유지함으

로써 삶의 활기를 찾고, 더불어 심리적 안정과 높은 회복탄력성을 유지하는 등 심리자본

을 증진할 수 있다.

다. 실패를 허용하고 성장을 중심에 두는 조직·일터문화 형성

우리 사회는 학습과 성장을 위해 실패와 위험을 감수하기보다는 안정성을 추구하는 경

향이 있다. 특히 우리 사회 구성원들은 진로 및 직업과 관련하여 실패에 대한 강한 두려움

을 가진 것으로 나타난다. 이는 사회적으로 실패를 경험했을 때 재기할 수 있는 사회적 안

전망의 부재와 함께 우리가 일하는 조직이나 일터에서 전반적으로 실패에 대한 관용문화

가 제대로 구축되어 있지 않기 때문일 것이다. 리더십과 조직의 문화가 심리자본에 영향

을 미치고(전선호·송영수, 2020) 자기주도 학습 능력과 학습민첩성(김영일·유기웅, 

2020), 무형식 학습을 통한 숙달 경험(조준 외, 2018)이 심리자본에 영향을 미치는 요인

임을 고려할 때 일터에서 조직 구성원의 학습을 통한 성장을 중요시하고 실패를 학습 및 

성장과 연결시킬 수 있어야 한다. 특히 미래 사회에서 요구되는 주요 역량 중 하나인 회복

탄력성이 역경을 극복하고 다시 제자리로 돌아오거나 더 성장하는 능력이라는 것을 고려

할 때, 개인이 겪는 실패를 허용하지 못하는 조직·일터문화에서는 이를 소재로 극복하는 

경험이 불가능하며, 이러한 환경 속에서 개인이나 조직의 회복탄력성은 높은 수준으로 유

지되거나 향상되기 어렵다. 그러므로 실패의 경험을 존중하고 이를 학습의 소재로 활용하

여 개인 및 조직의 성장을 촉진하는 조직·일터문화를 형성하기 위한 조직 내 인적자원개

발·조직개발의 역할이 필요하며, 이를 통해 실패를 회복탄력성을 비롯한 심리자본 수준

이 증진되는 기회로 활용할 수 있는 사회적 분위기로의 전환이 필요할 것이다. 
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제4절 소결

본 장에서는 심리자본의 확충을 위하여 개인의 생애단계별 교육 부문-초중등교육, 대

학교육, 평생교육 및 인적자원개발-에서의 정책 과제를 제시하였다. 제시한 정책 과제는 

경험과학적 선행연구를 분석·종합한 결과를 바탕으로 한 근거 기반의 정책 과제라는 점

에서 의의가 있다. 선행연구 분석 결과 각 심리자본 구성요소별 영향을 미치는 요인에는 

서로 유사한 요인도 있고, 심리자본 유형에 따라 강조되는 다른 요인도 존재하였는데, 본 

장에서는 이러한 요인들을 종합하여 교육정책 과제를 제시하였다.  

본 보고서 제4장의 심리자본 현황 진단 결과 및 정책 시사점을 바탕으로 하여 본 장에

서 제안한 심리자본 확충을 위한 개인의 생애단계별 교육정책 과제를 검토한 후 수립 및 

추진의 중요성이 높은 교육정책 과제를 종합적으로 제시하면 다음과 같다.

먼저, 평생교육의 관점에서 부모교육을 체계화하고 접근성을 향상해야 한다. 인간발달

단계를 고려할 때 심리자본 향상을 위한 결정적인 시기를 정의하기는 어려우나, 인지적·

심리적·사회적인 발달이 급격히 이루어지고 자아정체감을 형성해 나가는 아동·청소년기

부터 심리자본을 개발할 때 삶에 미치는 영향이 더 폭넓고 향후 심리자본을 향상하는 데 

도움이 될 수 있다. 특히 아동기에는 주 양육자인 부모의 양육 태도와 부모 자신의 심리자

본 수준이 중요하다. 이러한 점에서 부모를 대상으로 긍정심리의 중요성을 인식하게 하

고, 자녀의 심리자본 개발을 위한 바람직한 애착 형성, 양육 태도 등을 학습할 수 있는 평

생교육 프로그램을 개발하고 운영하는 것이 필요하다. 이러한 프로그램은 집체교육의 형

식뿐만 아니라, 학습자의 자발적·주도적 소그룹 모임을 통한 학습공동체 형성 등 여러 성

인학습의 원리를 적용해야 하고, 상담 프로그램과도 연계해야 할 것이다. 현재 아동의 심

리 발달에 대한 개인맞춤식 일대일 상담 등 보다 깊이있는 부모교육은 주로 사적영역에서 

다루어지고 있다. 공적영역에서도 부모교육을 제공하고자 노력하고 있으나, 프로그램이 

아동의 긍정심리 형성보다는 주로 문제행동 해결 및 예방과 부모의 양육 스트레스 감소에 

초점을 두고 있고, 프로그램에 대한 접근성과 체계성이 낮은 편이다. 그러므로 정부의 평
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생교육 관련 정책을 통해 아동·청소년들의 긍정심리 향상을 위한 체계적인 부모교육 프

로그램을 개발하고 운영하며, 프로그램에 대한 학습자의 접근성을 향상하는 것이 필요할 

것이다.  

다음으로, 학생의 건강한 심리 발달을 위한 교사교육 프로그램을 제공해야 한다. 현재 

교사교육의 대부분은 학생들의 인지적 측면 계발을 위주로 하고 있으며, 이에 비해 학생

들의 심리 발달을 위해 어떤 방식으로 교사가 도와줄 수 있는지에 대한 교육은 부족한 실

정이다. 아동기는 가족에서 또래집단으로 관계가 확장되는 시기이므로 이를 촉진해 줄 수 

있는 교사가 아동의 심리 발달에 중요한 영향을 미치며, 청소년기에도 학업 스트레스, 학

교 적응, 진로 등 많은 부분에서 교사는 학생들이 도움을 요청하고 역할 모델링을 할 수 

있는 중요한 위치에 있다. 그러므로 교사들이 심리자본에 대해 이해하고 이를 확충하기 

위해 어떠한 지원을 해야 할지 인식하며 학생들의 심리자본 향상을 위한 구체적인 역량을 

개발할 수 있도록 심리자본에 관한 교사교육을 확충해야 한다. 

또한, 학생들이 성공 경험을 축적하고 누적된 실패로 인한 무기력한 상태를 예방할 수 

있도록 평가 체제의 변화가 필요하다. 현재 중등교육-특히, 고등학교 수준-에서 평가 체

제의 기본 원리는 인지적 영역에 대한 결과중심의 상대평가이다. 선행연구에서 지속적으

로 제기된 문제는 우리 사회에서 청소년기에는 학업이 학생들의 삶에서 가장 중요한 부분

으로 여겨지는데, 인지적 영역을 중심으로 하는 상대평가 체제하에서는 소수만이 성공 경

험을 축적하고, 다수의 학생들은 계속되는 실패 경험으로 인해 자기효능감이 낮아지며, 

실패를 극복하지 못해 회복탄력성을 개발할 기회를 갖지 못한다는 것이다. 이러한 실패 

경험의 축적은 노력하는 학생들조차도 학습된 무기력을 통해 미래를 낙관적으로 바라보

기 어렵게 만들고, 목표를 향해 나아가고자 하는 희망의 수준도 저하시킨다. 그러므로 청

소년들이 건강한 심리 상태를 가진 사회 구성원으로 성장하고 이를 통해 우리 사회가 심

리자본 수준이 높은 건강하면서도 혁신을 추구하는 사회가 되기 위해서는 다양한 영역에 

대한 과정 중심의 절대평가를 통해 학생들이 인지적·사회정서적 측면에서 자신의 향상을 

목표로 설정하고 이를 달성하기 위해 노력하며, 크고 작은 성공 경험을 축적할 수 있도록 

해야 한다.

한편, 정부 차원에서 사회적 취약계층의 심리자본을 향상하기 위해 교육과 복지를 연계

한 프로그램을 확충해야 한다. 긍정심리 발달을 위해서는 아동기 초기에는 부모의 역할이 
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중요하고, 아동기 후기 및 청소년기로 갈수록 교사 및 또래집단과의 상호작용과 학교에서

의 성공 경험이 중요함을 선행연구를 통해 알 수 있다. 저소득층을 비롯한 사회적 취약계

층의 경우, 부모의 활발한 심리적 지원이나 학교에서의 성공 경험 축적과 같은 환경적 요

인이 충족되기 어렵다. 특히 선행연구에 따르면, 초등학교 고학년부터 저소득층 학생들

과 가정의 사회경제적 지위가 보통이상인 학생들간 학업 성취 격차가 발생하고 점차 심화

되는 것으로 나타나는데, 이는 개인이 성공 경험을 위해 통제할 수 없는 부분이므로 심리

자본 향상을 저해하는 요인이 된다. 그러므로 사회적 취약계층 학생들의 심리자본 강화를 

위한 적극적인 정책 개입이 필요하다. 구체적으로, 사회적 취약계층 가정을 대상으로 하

는 부모교육 프로그램을 확충하고, 교사들이 취약계층 아동·청소년에 대한 사회적 상황

과 심리를 이해하고 도울 수 있는 역량을 개발하도록 교육하며, 학교 현장에서 교사들이 

취약계층 학생들을 위해 시간을 할애할 수 있도록 지원해야 한다. 또한 취약계층 학생들

이 학업에서 누적된 저성취를 극복하도록 학업적 측면에서의 지원과 진로 발달을 위한 지

원을 병행하여 취약계층 학생들의 심리자본 수준을 향상할 수 있도록 지원해야 한다.

심리자본 향상을 위해 초중등교육과 고등교육에서 진로 발달을 중심으로 교육과정을 

운영하는 것 또한 필요하다. 특히 직업 세계 진입 직전 단계인 특성화고등학교의 경우나 

대학교육에서는 진로교육을 강화하여 학생 개개인이 자신을 이해하고 직업 세계를 이해

하며 진로 계획을 세우고 준비를 하는 과정을 통해 심리자본을 향상할 수 있으며, 이를 중

심으로 자신이 주도적으로 진로와 학습을 연계함으로써 성공 경험을 축적할 뿐만 아니라 

실패 경험을 학습의 기회로 활용함으로써 심리자본을 향상할 수 있다. 

마지막으로, 고등교육 및 평생교육 부문에서 긍정심리 강화 프로그램을 교육 프로그램

과 연계하여 운영하는 것이다. 심리자본 개발을 위해서는 희망, 자기효능감, 회복탄력성, 

낙관성을 개발하는 프로그램과 함께 긍정심리 상태를 저해하는 학업·업무 스트레스, 우

울, 가족·동료 등과의 대인관계 등으로 인한 부정적 심리 상태를 완화해 주는 프로그램을 

포괄적으로 운영해야 한다. 특히 성인초기를 포함하는 성인기에는 삶의 다양한 영역에서 

많은 스트레스를 경험하게 되므로 이를 예방적으로 중재함으로써 긍정심리를 강화할 필

요가 있다. 그뿐만 아니라 나와 타인, 삶에 대한 관점을 전환하고 실패를 학습의 기회로 

만들며, 긍정정서 함양을 위한 기술(skill)을 학습함으로써 심리자본을 향상할 수 있어야 

한다. 이를 위해 대학교육 기관 내 긍정심리 향상을 위한 연구 및 프로그램 개발·운영·지
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원이 필요하며, 이를 진로교육과 연계하는 것 또한 효과적인 프로그램이 될 수 있게 한다. 

직장·일터 수준의 근로자 지원 프로그램에서도 심리자본 강화를 위한 프로그램을 지원해

야 하며, 직장에 소속되지 않은 청년, 중장년층, 노년층 또한 심리자본 강화 프로그램에 

쉽게 접근 가능하도록 평생교육 프로그램과 연계하여 제공하는 방안도 검토할 필요가 있다. 
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본 장에서는 사회자본 향상을 위한 교육정책 과제를 제시하였다. 앞서 4장에서 제시한 

사회자본 현황 진단 결과에서는 사회자본 수준이 전반적으로 낮아 이들을 향상할 수 있는 

전략이 필요함을 확인하였다. 사회자본은 교육적 개입을 고려할 때 사회자본 구성요소인 

사적신뢰, 공적신뢰, 규범, 참여, 네트워크가 복합적으로 개발되는 특성이 있어, 이들을 

향상하기 위한 전략을 생애단계별 교육 부문을 고려하여 정책 과제를 제시하였다. 사회자

본 확충을 위한 아동·청소년기 초중등교육, 성인초기 대학교육, 성인기 평생교육 및 인적

자원개발의 교육 부문별 정책 과제를 제시하기 위해 경험과학적 선행연구를 분석·종합하

는 방식이 활용되었다. 본 장의 소결에서는 이 장에서 제안한 교육정책 과제를 종합하고 

4장에서 제시한 사회자본 현황 진단 결과를 바탕으로 하여 사회자본 확충을 위한 교육정

책의 주요 과제를 제시하였다. 

제1절 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제: 
아동·청소년기 대상

1 초·중등교육 부문에서 사회자본 확충의 중요성

21세기의 급변하는 사회와 세계적 변화의 흐름 속에서 사회를 안정적으로 유지하고 지

속 가능한 발전을 이루도록 하기 위한 학교교육의 역할은 그 어느 때보다 중요하다. 특히 

교육을 통해 아동과 청소년들이 신뢰, 규범, 참여 및 네트워크 등으로 상징되는 사회자본

을 형성하고 확충하는 일은 사회적 불평등과 부정의, 문화적 다양성에서 촉발되는 갈등, 

사회경제적 격차 등과 같은 동시대의 주요 이슈를 해결할 수 있는 대안으로 주목받고 있

다. 아동·청소년기의 발달단계를 고려해 볼 때, 초중등교육 기간은 이러한 사회자본을 확

충하고 강화하는 데에 결정적 시기(critical period)라고 해도 과언이 아니다. 이 시기는 

신뢰감, 공동체성, 시민성, 참여의식 등이 형성되고 발전되는 기간이자, 공동체 구성원으

로서 살아가기 위해 필요한 여러 자질과 역량을 함양하는 시기이기 때문이다. 즉, 사회자
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본은 아동과 청소년으로 하여금 사회 공동체의 구성원으로서 협력과 결속, 공동체성과 연

대 의식을 형성하게 하고 이를 통해 사회 전반의 공정성과 신뢰성을 제고함으로써 사회와 

국가 공동체의 유지와 발전을 위한 토대를 마련해 준다.

최근 학교교육을 통해 사회자본을 축적하는 일의 중요성이 대두됨에 따라 세계 여러 나

라와 국제기구는 이와 관련된 교육정책을 적극적으로 시행해 오고 있다. 대표적으로 

OECD의 주도로 수행된 ‘학습의 사회적 성과(SOL: social outcomes of learning)’ 프

로젝트는 세계 10여 개국이 참여하여 학습의 사회적 성과를 규명함으로써 교육의 사회·

경제적 방향을 모색하는 데 목적을 두고 있다. 이 프로젝트는 2005년부터 2007년까지 

수행된 1단계(2005-2007년)를 시작으로 2단계(2008-2009) 연구가 진행되었으며

(OECD, 2010), 우리나라도 이 프로젝트에 참여하여 학생들의 건강, 사회참여와 통합 등

의 영역과 관련된 교육적 성과를 지속적으로 모니터링해 오고 있다. 과거 OECD가 수월

성(excellence)을 국가 교육의 질을 가늠하는 지표로 삼았던 것에서 형평성(equity)으로 

그 초점을 전환함에 따라, 최근 세계 여러 나라는 교육을 통해 자국의 학생들이 사회자본

을 확충하도록 하는 데 정책적 노력을 기울이고 있다. 미국, 아일랜드, 싱가포르 등은 국

가 차원에서 사회자본 형성과 확충을 위한 교육정책을 적극적으로 추진해 오고 있는 대표

적인 국가이다(홍영란 외, 2006).

본 절에서는 이러한 국내외의 상황에 비추어 초·중등교육의 맥락에서 아동과 청소년기 

대상의 사회자본 확충 전략을 모색하였다. 이를 위해 ‘무엇을 가르치고 어떤 역량을 계발

할 것인가’와 ‘어떤 목표와 가치를 추구할 것인가’에 관해 교육과정과 교육평가의 측면에

서 아동·청소년의 사회자본 확충을 저해하는 문제점을 진단하고, 이를 바탕으로 학교교

육을 통해 사회자본을 확충할 수 있는 중장기 전략을 제시하고자 한다.
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2 사회자본 수준에 영향을 미치는 요인: 

초중등교육의 교육과정을 중심으로

가. 교육, 학교 및 교사에 대한 신뢰 관계

학교교육을 통해 아동과 청소년이 사회자본을 확충함에 있어 교육에 대한 신뢰감을 형

성하는 일은 가장 핵심적인 요인이라고 할 수 있다. 성공적인 교육을 위해서는 학교교육

에 대한 학생의 신뢰가 필수적이라는 사실은 여러 선행연구에서도 주목해 온 바다. 예컨

대, 교육적 관계의 중심 주체인 교사와 학생 사이의 신뢰를 회복하는 것은 개인적인 삶과 

공동체의 유지 발전에서 중요한 과제에 해당하며(이숙정·한정신, 2004; Bryk & 

Schneider, 2002), 특히 교사와의 신뢰 관계는 학업 성취에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 보고된다(이상수 외, 2015; 정예화·정제영, 2017).

지금까지 정부는 학교교육에 대한 신뢰도를 높이기 위해 다각적인 노력을 기울여 왔다. 

이러한 정책적 노력의 일환으로 최근 교육부(2019)는 ‘모두를 포용하는 사회, 미래를 열

어가는 교육’을 기치로 삼아 교육 현장의 신뢰도를 제고하고 미래 교육을 실현하기 위한 

청사진을 제시하였다. 교육부는 2019년 업무보고 자료를 통해 교육 신뢰도를 제고하고 

미래 교육을 구현하기 위한 과제로 신뢰를 강조하며, 공정하고 신뢰할 수 있는 교육을 만

들기 위한 구체적인 과제를 다음과 같이 제시하였다.

 교육부 혁신: 사립학교 취업 제한 강화, 능력 중심 인재 등용, 국민 눈높이에 맞는 정책, 

교육거버넌스 개편

 비리 엄정 대응 및 근절: 징계 강화 및 시정명령 실효성 확보, 상시적 감사 체계 마련

 교육 현장 혁신: 학교 구성원의 학교 운영 참여, 학교 구성원의 민주적 역량 강화

그러나 이와 같은 정부 차원의 노력에도 불구하고 학교교육에 대한 우리 국민의 신뢰도

는 전반적으로 높지 않은 것으로 보인다. 최근 실시된 한국교육개발원 교육여론조사

(KEDI POLL 2019) 결과 중, 신뢰와 관련된 내용에 따르면 교육정책, 학교교육 평가, 교

사에 대한 신뢰도는 전반적으로 낮은 것으로 파악된다. 
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[표 6-1] 교육정책, 학교교육 평가 및 교사에 대한 신뢰도: KEDI POLL 2019 결과

조사 영역 조사 결과

교육정책 및 

학교교육 

평가

⦁ 교육 신뢰 회복을 위한 과제로 국공립 유치원 확대 등 유치원 공공성 강화(30.2%), 

온종일 돌봄교실 확대 및 서비스 강화(16.0%)에 이어 학생기록부 신뢰성 강화(9.3%) 

등을 꼽음

⦁ 정부의 교육 신뢰 회복 노력에 대해 ‘못하고 있다’는 응답률이 44.44%로 가장 높았음

⦁ 교육 분야 신뢰 회복을 위한 정책 중 전체 응답자 및 초·중고 학부모 응답자 모두 

입시·학사·채용의 공정성 확보 정책(전체 49.5%, 초중고 학부모 57.6%)을 1순위로 

꼽음

교사

⦁ 초·중·고등학교 교사의 능력과 자질에 대한 신뢰 정도는 보통(50.4%)이라는 의견이 

가장 높은 응답률을 보였으며, 신뢰하지 못한다(신뢰하지 못한다+전혀 신뢰하지 

못한다 33.1%)는 의견도 매우 높은 편임

⦁ 지난 13차 조사 결과와 평균점수를 비교했을 때, 전체 응답자와 초·중·고교 학부모 

응답자 모두 교사의 능력과 자질에 대한 신뢰 정도가 낮아졌음

출처: 임소현 외(2019), 한국교육개발원 교육여론조사(KEDI POLL 2019), 한국교육개발원 연구보고서의 

‘조사결과 및 분석(pp. 57-194)’ 내용 중 교육 신뢰도와 관련된 결과를 저자가 표로 구성.

교육에 대한 전반적인 신뢰도가 낮은 것과 마찬가지로, 학생의 경우에도 여러 요인들로 

인해 학교와 교사에 대한 사적·공적인 신뢰도가 낮은 상황이다. 예를 들어, 청소년의 학

교 불신에 관한 최근 연구(황갑진, 2002)에 따르면, 학생들은 교사가 자신에 대한 관심이 

부족하다고 느끼거나, 교사를 상담자가 아닌 감시자이자 경계의 대상으로 인식하고 있었

다. 이러한 관계 속에서 학생들은 학교와 교사에게 그들의 요구를 개진하거나 의사를 표

현함으로써 어떤 문제가 해결되리라는 기대를 갖지 못하게 된다. 주지하다시피 신뢰 관계

가 형성되지 않은 교사와 학생 사이에서는 의미 있는 교수·학습이 이루어지기 어렵다. 학

교교육과 교실 수업에 대한 불신이 학교교육이 처한 위기와도 결코 무관하지 않다(류방

란, 2001)는 사실을 고려해 볼 때, 아동·청소년의 사회자본 확충을 위해 학교교육에 대한 

신뢰를 회복하는 일은 시급한 과제라고 할 수 있다.
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나. 교육과정 개발에 대한 학생의 참여 수준

학교교육에 대한 낮은 신뢰도에는 다양한 원인이 있겠으나, 학생을 교육의 주체로 인정

하고 교육의 과정에 이들의 의사를 충실하게 반영하는 데 미흡했던 교육과정 개발 절차 

및 학교문화는 사회자본 확충에 걸림돌로 작용해 왔다. 실제로 국가 교육과정을 개발할 

때 정작 교육의 주체인 학생의 의견이 반영될 수 있는 기회나 제도는 매우 미흡한 실정이

며, 이러한 상황은 학교 교육과정과 관련해서도 크게 다르지 않다. 학교 교육과정에 학생

의 요구와 의견이 담기지 못하는 것은 우리나라의 교육과정 개발 및 실행 체제의 성격에

서 비롯된 것으로, 일반적으로 학교 교육과정은 상위 교육과정(국가와 지역 수준의 교육

과정)의 지침에 근거하여 교사의 주도로 개발되기 때문에 그 과정에 학생의 의견이 반영

되기란 결코 쉽지 않다. 

물론 교육과정에 대한 학생의 선택과 결정 권한을 보장하기 위한 제도적 노력이 진행되

지 않았던 것은 아니다. 예컨대, 현행 2015 개정 교육과정은 학생의 진로와 적성을 고려

한 다양한 과목의 개설을 통해 학생들의 꿈과 끼를 키울 수 있는 교육과정 마련을 개정의 

주요 방향으로 설정하고 있다(교육부, 2015a). 중학교 교육과정의 선택 교과는 이와 같

은 개정의 취지가 반영된 결과로, 2015 개정 중학교 교육과정은 선택 교과를 “한문, 환

경, 생활 외국어(독일어, 프랑스어, 스페인어, 중국어, 일본어, 러시아어, 아랍어, 베트남

어), 보건, 진로와 직업 등의 과목으로 한다”(교육부, 2015a, p. 11)라고 명시하고 있다. 

그러나 학교 현장에서 선택 교과가 실제로 편성·운영되는 양상을 살펴보면, 학생들의 다

양한 선택 기회를 보장하기보다 학교의 상황에 따라 매우 제한적으로 개설되는 형편이다. 

실제로 해당 과목을 가르칠 수 있는 교사가 학교에 근무하고 있는지에 따라 학년 공통으

로 선택 교과가 미리 결정되는 일이 일반적이다. 이러한 상황에 비추어 볼 때, 선택 교과

를 통해 교육과정에 대한 학생의 선택 권한을 보장하는 일은 현실적으로 쉽지 않다.

한편, 고등학교 교육과정은 교과(군)별로 공통 과목과 선택 과목(일반 선택, 진로 선택)

으로 구성되어 있어 초등학교와 중학교에 비해 교육과정에 대해 학생이 선택할 수 있는 

폭이 상대적으로 넓다. 여기에서 더 나아가 정부는 고교학점제 도입을 통해 학생의 과목 

선택권을 전면적으로 확대할 예정이다. 2025년에 모든 고등학교에 적용될 예정인 고교

학점제는 “진로에 따라 다양한 과목을 선택․이수하고, 누적 학점이 기준에 도달할 경우 졸

업을 인정받는 교육과정 이수․운영 제도”(교육부, 2017, p. 4)로서 고등학교 교육과정의 
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편성·운영을 획기적으로 개선하기 위한 정책으로 평가할 만하다. 다만, 고교학점제가 이

러한 취지를 잘 살려 학교 현장에 안착되기 위해서는 학생의 실질적인 과목 선택권을 보

장하고, 평가 및 입시와 유기적으로 연계하며, 양적․질적 졸업 요건을 설정(교육부, 2017: 

p. 4-8)하는 등의 과제가 선결되어야 한다.

중학교의 선택 교과와 함께 차후 적용될 예정인 고교학점제는 교육과정에 대한 학생의 

참여와 결정 권한을 더욱 확대하기 위한 제도적 시도로 평가할 수 있다. 그러나 이들 제도

가 학생의 선택과 결정을 충실히 보장하는가에 대한 의문과 향후 보완 과제는 여전히 남

아 있다. 학교교육에 대한 신뢰도와 참여 의식을 높이기 위해 학생의 교육과정 선택권과 

결정권이 더 확대될 필요가 있다.

다. 지역사회와의 연계 및 학교 밖 사회참여 경험 

아동과 청소년이 사회자본을 형성하고 확충하기 위해 학교교육을 통해 지역사회에 참

여하고 연계되는 일은 중요하다. 그러나 현재의 학교교육과 교육과정은 이와 같은 아동·

청소년의 사회참여 기회를 충실히 제공하고 있지 못하다. 대부분의 교육은 학교라는 물리

적인 공간에 제한되어 있으며, 학교 밖 사회에 대한 경험은 간접적인 방법을 통해 이루어

지는 형편이다. 최근 들어, 다양한 참여 기회를 확대하고 학생들이 지역사회와 연계될 수 

있는 방안을 모색하고 있기는 하나, 교육과정의 측면에서 볼 때 여전히 미흡한 것이 사실

이다.

『2020년 청소년 통계』(통계청·여성가족부, 2020)는 아동과 청소년들의 사회참여와 

관련하여 주목할 만한 결과를 보여 준다. 이 조사에 따르면 우리나라의 초중등학교 학생

들의 사회참여에 대한 의식 수준은 매우 높다. 구체적으로 2019년 현재, 초등학교 4~6학

년, 중·고등학생의 88.3%는 사회 및 정치 문제에 관심을 갖고 자신들의 의견을 제시할 

필요가 있다고 생각하는 등, 우리나라 아동·청소년의 사회참여 의식은 매우 높은 것으로 

나타났다. 또한 이들은 차별과 평등의 문제에서도 매우 높은 의식 수준을 보여주고 있다. 

예컨대, 조사 대상의 96.4%는 남자와 여자가 모든 면에서 평등한 권리를 지녀야 한다고 

생각하며, 아래 [그림 6-1]에서 볼 수 있는 바와 같이 가정 형편에 따른 차별에 반대

(97.3%)하고, 외국인도 동일한 교육 기회를 부여받아야(94.6%) 한다고 응답했다.
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<사회참여 의식> <차별 의식>

출처: 통계청․여성가족부(2020), 보도자료: 2020 청소년 통계, p. 3에서 한국청소년정책연구원의 

「아동청소년인권실태조사」 재인용.

[그림 6-1] 청소년의 사회참여 의식과 차별 의식의 변화 추이

그러나 이렇게 높은 사회참여 의식 수준과 달리, 실제로 학교 밖 사회에 참여(지역사회, 

네트워크, 단체활동 등)할 수 있는 기회는 매우 부족한 형편이다. 교육과정의 내용과 방법 

측면에서 볼 때, 현재의 교과 및 교과 외 활동 교육과정을 통해서는 지역사회와 유기적으

로 연계되거나, 아동·청소년의 사회참여를 보장하기 어렵다.

이러한 참여 기회의 결여는 아동·청소년의 미흡한 준법의식과 시민성으로 이어져 이들

이 사회자본을 확충하고 강화하는 데 장애 요인으로 작용한다. 여러 선행연구들은 우리나

라 청소년의 시민성과 준법의식이 낮다고 보고하고 있으며(이진석 외, 2010), 초중고 학

생들의 시민의식(민주시민성) 수준 역시 그다지 높지 않은 것으로 확인된다(특히 중학생

의 시민성이 가장 낮음. 임소현 외, 2019, p. 100).

아동과 청소년의 사회자본과 시민의식 간에 정적인 영향 관계가 있다고 보았을 때, 종

래의 교육과정과 교수학습으로 이들이 바람직한 시민의식을 형성하기에는 미흡한 점이 

있다(남화성, 2016). 단순히 사회참여와 관련된 지식 중심의 교육을 넘어 가정과 학교, 

지역사회가 협력하여 타인과 공동체와의 관계를 통해 초중등학교 학생들이 사회자본을 

축적할 수 있는 참여 중심의 교육 경험이 요구된다.
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3 사회자본 수준에 영향을 미치는 요인: 

초중등교육의 교육평가를 중심으로

학교교육에서 평가는 가치판단의 행위로, 특정한 평가 방법이나 도구의 의미를 넘어서 

학교와 가정, 그리고 사회가 어떤 행동 혹은 어떤 행동의 결과를 가치 있다고 판단하고 인

정하는지에 대한 일종의 규준을 제공한다. 학생들은 학교에서 자신의 수행이나 특성이 특

정한 방식으로 판단되는 기회와 경험을 반복적으로 혹은 정기적으로 경험하는데, 이는 학

습에 대한 이해에 영향을 줄 뿐만 아니라(함은혜, 2018; Pajares, 1992), 성취와 성공에 

대한 개념, 자신과 타인을 판단하는 기준을 형성함으로써 가치관과 행동양식에 영향을 주

기도 한다(최선주 외, 2012). 초중등교육에서 경험하게 되는 교육평가에 내재된 가치와 

논리는 학생들에게 내면화되어 학령기 이후에도 개인의 행동을 추동하는 정신구조로서 

지속적으로 작용하게 된다(최선주 외, 2012). 이러한 관점에서 사회자본 형성을 방해하

는 아동·청소년기 학교에서의 평가 경험의 특징을 몇 가지로 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 가장 흔히 활용되는 평가 방법인 선택형 지필시험은 주어진 선지에서 최선의 답

을 고르는 데 최적화된 학습을 요구하는 반면, 정 하고 복잡한 이해를 추구하는 학습을 

방해하는 경우가 많다(Struyven, Dochy, & Janssens, 2005). 고부담 시험일수록 더 광

범위한 교과지식의 내용을 포함하기 때문에, 제시된 정보나 지식에 대해 의문을 갖거나 

그 의미를 탐구하기보다는 암기를 통한 효율적인 학습을 추구하게 된다. 따라서 학생들은 

지식이 과학적 절차 혹은 사회적 합의와 논쟁 등의 복잡하고 비선형적인 과정을 통해 검

토되고 생성된다는 신념, 즉 세련된 인식론적 신념을 형성하기 어렵다. 세련된 인식론적 

신념은 자신의 사고에 대한 반성적 태도, 다양한 견해에 대한 개방성(윤초희, 2010; 

Stanovich & West, 1997), 협력적 문제 해결력(김혜숙·함은혜, 2019)을 예측한다는 점

을 고려할 때, 사회자본 형성에 중요한 요인이라고 볼 수 있다.  

둘째, 평가 내용이 주로 개인의 인지적 성취에 집중되어 있기 때문에, 학생들의 사회정

서역량의 성장·발달은 상대적으로 덜 시급하게 여겨지거나 덜 관리되는 경향이 있다. 사

회정서역량(social and emotional skills)은 자신의 정서에 대한 통제와 관리 능력, 그

리고 타인과의 관계 속에서 나타나는 사회적인 능력(김미숙 외, 2019)으로, 인지적 역량

과 대비하여 비인지적 역량들을 주로 포함하는 개념이다. OECD는 이를 과제수행(task 
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performance), 감정관리(emotional regulation), 협력(collaboration), 개방성

(open-mindedness), 타인관계(engaging with others)의 5가지 영역으로 정의한 바 

있다(Chernyshenko, Kankaras, & Drasgow, 2018). 학생들의 이러한 사회정서역량 

계발은 인지역량 발달과 학업 성취뿐만 아니라 개인의 웰빙(신체건강 및 정신건강, 가족 

결속)과 관련이 있으며, 나아가 지역사회 및 사회 전반의 웰빙(시민참여, 사회통합 등)에 

매우 중요한 영향을 미치는 것으로 알려졌다(Heckman et al., 2006; OECD, 2018a).  

셋째, 학생 개인의 평가 결과는 주로 학교 내 동료들의 수행에 근거하여 해석되기 때문

에, 실질적으로 동료 간 협력을 제한할 수 있다. 최근 학교에서 교수-학습 혁신 방안으로 

모둠활동이나 팀프로젝트 등 학생들 간 협력 과제를 활용하는 사례가 증가하고 있지만(임

종헌 외, 2018), 그 경험들이 실제 학생들에게 공동의 문제 해결 경험을 제공하는지를 확

인할 필요가 있다. 학생들은 다양한 동료들과의 소통과 협력을 즐거워하기보다는 모둠활

동 평가 방식에 불만을 가지거나, 좋은 성적을 받는 데 도움이 되는 동료들과의 협력을 선

호하기도 하며(주주자 외, 2017), 문제 해결 방안을 함께 탐색하면서 성취감을 얻기보다

는 효율적으로 역할을 분담하여 과제 자체를 완성하는 데 집중하기도 한다.    

위에 제시된 문제점들은 2000년대 초반 수행평가의 도입을 시작으로 학교교육정책의 

핵심 이슈들로 꾸준히 다루어져 왔다. 2001년 ‘수행평가’는 학생들의 학업성취도를 객관

화하는 것을 넘어, 자연스러운 학습의 과정에서 학생의 수행을 파악한다는 취지로 전면 

도입되었다. 2012년에 도입된 ‘성취평가제’는 학생들의 수행을 상대적으로 비교하기보

다(상대평가 혹은 규준참조평가), 개별 학생의 성취 기준 도달 정도를 평가(절대평가 혹은 

준거참조평가)하는 데 중점을 두기 위한 것이었다(박은아 외, 2014). 2016년 ‘자유학기

제’는 성적 산출을 목적으로 하는 평가를 지양하고, 학생의 학습 과정을 모니터링하는 평

가를 지향하고자 하였으며(교육부, 2015b), 이러한 정책적 방향은 ‘과정중심평가’와 ‘수

업-평가-기록의 일체화’(박지현 외, 2018; 교육부·한국교육과정평가원, 2017)와 같은 

용어들로 구체화되고 있다.  

이처럼 다양한 정책적 시도들이 일관되게 ‘학습의 결과뿐만 아니라 과정’, 그리고 ‘경쟁

보다는 협력’을 지향해 왔음에도 불구하고, 학생들은 왜 여전히 학교와 사회가 ‘학습의 과

정보다는 결과’를, ‘협력보다는 경쟁’을 중요하게 여긴다고 느끼는가? 그 원인을 세 가지

로 분석하면 다음과 같다. 
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첫째, 교육과정 재구조화가 이루어지 않은 상태에서 ‘수행평가’가 평가방법으로 양적

으로 확대되었고, 결과적으로 학생들의 학습 경험이 질적으로 개선되고 있다고 보기 어렵

다. 수행평가가 학생들에게 답을 스스로 구성하거나 특정 산출물을 직접 만들어 내도록 

요구한다는 점을 고려하면, 매 학기 최소 15개 이상의 교과목별로 수행평가가 학기 중에 

지속적으로 주어지는 것은 학생들에게 매우 큰 부담이다. 학생들은 여러 개의 서로 다른 

산출물들을 만들어 내기 위해 고군분투하지만, 그 과정에 깊이 몰두하거나 성찰할 수 있

는 시간은 매우 부족하며(매일경제, 2018. 10. 4.; 동아일보, 2019. 6. 26.), 따라서 학생

의 수준에 따라 수행평가를 통해 비판적 사고력과 문제해결력을 포함한 고차원적 사고 역

량을 계발하는 데 편차가 큰 것으로 나타났다(주주자 외, 2017). 한편, 교사가 수행평가

에서 학생들의 성취 수준을 질적으로 변별하는 데 대한 부담을 느껴 기본점수를 높게 부

여하거나 단어시험이나 문제 풀기 등으로 점수를 수량화하는 경우도 있다(황종배·김성

혜·김해동, 2019; 에듀진, 2016. 7. 20. 조선일보, 2020. 11. 17.). 학생들이 스스로 지

식을 구성하거나 문제를 해결하는 과정에서 나타나는 범교과 역량을 평가하기보다는 교

과지식에 대한 이해와 적용을 평가하는 데 그칠 수 있다는 것이다. 

둘째, 교사가 개별 학생들의 학습 과정을 적절히 지원할 여건이 마련되지 않은 상황에

서 ‘과정 중심 평가’가 평가의 방법으로 강조되면서, 학생의 학습 과정과 결과를 지속적으

로 ‘판단하는’ 교사의 역할이 강화되는 측면이 있다. ‘과정 중심 평가’는 ‘교수-학습 과정

에서 보이는 학생의 특성과 변화에 대한 자료를 다각도로 수집하여, 학생의 성장과 발달

을 지원하기 위한 적절한 피드백을 제공하는 평가’로, 서술형 평가와 수행평가를 확대함

으로써 학생의 학습 과정을 지속적으로 기록·관리하는 전략으로 구체화된다(박지현 외, 

2018). 그런데 역설적으로 이러한 변화는 교사에게 더 까다로운 심판자의 역할을 부여하

고 있고, 결국 교사-학생 간의 신뢰를 바탕으로 하는 교육적 관계(백순근, 2000)의 형성

을 방해하는 요인이 될 수 있다. 그 이유는 교사가 학생의 학습 과정을 다양한 방식으로 

관찰하더라도 실제 그 관찰에 근거한 적절한 피드백을 통해 개별 학생들의 학습에 맞는 

적절한 지지와 도움을 제공하기가 어려운 상황이기 때문이다(이동엽 외, 2019; 황은희 

외, 2019; OECD, 2019d). 또, 학교 내신 성적의 중요성이 대학 입시를 위한 주요 자료

로 활용되는 상황에서 학생들은 학습 과정에서 생겨나는 실수나 오류를 교사에게 드러내

고 도움을 청하기보다 숨기는 것을 선택할 것이다.
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셋째, 결과적으로 평가는 학생을 ‘판단의 대상’으로 객체화함으로써 학습으로부터 학

생의 존재를 소외시키기도 한다. 가장 근본적으로는 앞서 지적했듯이 교육과정 재구조화

가 이루어지지 않은 상태에서 학생들이 개별 교과의 개념을 효율적으로 습득하기 위한 학

습에 몰두하게 된다는 것이다. 학생은 인지적·정서적·신체적으로 성장하는 전인격적인 

존재임에도 불구하고, 학교에서 주로 인지적 성취는 크게 강조되는 한편, 비인지적 성취

에 대한 격려와 인정은 부족하다. 또, 평가결과가 학생들의 이해나 수행을 개선하는 데 활

용되지 않기 때문에, 학생들에게 평가는 ‘불가피하게 판단을 받는’ 혹은 ‘성적을 받는’ 과

정으로 인식된다. 평가의 목표는 자신과 동료의 학습을 이해하는 것이 아니라 좋은 성적

을 받는 것이다. 이처럼 좋은 성적을 받기 위해 학생이 스스로를 학습으로부터 소외시키

는 상황을 최선주 외(2012)는 ‘나라는 존재가 객관적 교과서 지식 안에 끼어들 여지를 최

소화하는 것’(p. 82)이라고 표현하기도 하였다. 

한편, 「OECD 교육 2030」의 학습 나침반에서 학생의 행위주체성(self-agency)을 개

인적·사회적 웰빙을 구현하기 위한 출발점이자 핵심 요소로 강조하고 있다는 점에 주목

할 필요가 있다. 학생의 행위주체성이란 “학생이 사회에 참여하여 주변의 타인, 사건, 환

경을 더 나은 방향으로 만드는 데 영향을 미치고자 하는 책임감(최수진 외, 2019; 

OECD, 2019c)”으로, 목적과 목표를 설정하고, 그 목적이나 목표를 달성하기 위해 스스

로 성찰하고 행동하는 능력과 태도를 포함한다. 이와 관련하여 자아 개념이나 자아정체성

이 학생들의 공동체 의식이나 사회적 역량을 예측하는 주요 심리적 특징이라는 연구 결과

(김선숙·안재진, 2012; 함은혜·백선희, 2016) 또한 학생의 행위주체성 계발이 사회자본 

확충의 출발점이자 지향점이라는 점을 시사한다. 한편, 교사, 또래, 학부모, 지역사회의 

상호적 관계, 즉 협력적 행위주체들(co-agency)은 학생들이 행위주체성을 계발하고 연

습하기 위한 사회적 환경이 되기 때문에, 이들과 신뢰 및 지지의 관계를 형성하는 것이 매

우 중요하다. 결국 학생들의 행위주체성과 협력적 행위주체성을 함양할 수 있도록 학습과 

평가의 경험을 설계하는 것이 가장 근본적이고 시급한 과제라고 볼 수 있다. 

위와 같은 분석에 근거하여, 다음에서는 아동·청소년기 학생들의 사회자본 확충을 위

한 초중등교육의 교육과정 및 교육평가의 방향을 교육정책 과제로 제시하였다. 
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4 아동·청소년기 사회자본 향상을 위한 교육정책 과제: 

초중등교육의 교육과정을 중심으로

가. 국가 교육과정 개발에 학생의 의견이 반영될 수 있는 구조와 체제 마련

초·중등학교 학생들이 학교교육을 통해 신뢰, 시민의식, 공동체성과 같은 사회자본을 

확충하기 위한 첫 번째 전략은 국가 교육과정에 학생의 의견과 요구가 반영될 수 있는 개

발 체제를 확립하는 것이다. 앞서 살펴본 바와 같이, 지금까지의 학교교육은 전문가에 의

해 개발되어 학교에 적용되는 방식으로 국가 교육과정이 운영되어 왔다. 이와 같은 체제

하에서 학생은 ‘주어진 교육과정’(given curriculum) 또는 ‘이미 만들어진 교육과

정’(ready-made curriculum)을 수동적으로 받아들이는 역할에 제한된다. 최근 들어, 

국가 주도형 교육과정 개발에 대한 반성적 고찰이 이루어짐에 따라 교육과정을 실천하는 

학교와 교사의 의견이 교육과정에 반영되어야 한다는 주장이 활발하게 제기되어 왔다. 국

가 교육과정 개발 과정에 현장의 목소리를 충실히 반영하고 있다고 평가하기에는 여전히 

개선되어야 할 점이 많은 것은 사실이나, 그와 비교해 보더라도 학생의 의견과 요구가 교

육과정에 반영될 여지는 현저히 부족한 상황이다.

교육과정에 대한 학생의 선택 및 결정 권한은 이들이 학교교육을 통해 학습하게 되는 

내용, 방식과 관련하여 자신의 의견이 반영되는 것과 매우 깊은 관련이 있다. 또한 학습의 

내용과 방식을 결정하는 과정에 자신들의 의견이 반영될 때, 교육과정에 대한 신뢰도 향

상에 긍정적으로 기여할 수 있다. 이러한 경험이 축적될 때 학생들의 참여 및 공적 신뢰의 

수준이 높아질 수 있다. 

국가 교육과정 개발 과정에 학생의 의견이 반영될 수 있는 체제를 구축하기 위해 먼저 

기존의 교육과정 개발 체제를 살펴볼 필요가 있다. 현재 우리나라의 국가 교육과정 개발

은 일반적으로 다음의 절차를 따른다.
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발의

(Propose curriculum revision)
⦁ 교육부의 개발 결정·정책 결정

↓

기초 연구

(Preliminary research)

⦁ 현행 교육과정의 문제와 쟁점에 대한 기초 연구

⦁ 교육과정에 대한 수요자(교사, 학생, 학부모 등)의 요구 조사

⦁ 외국 교육과정의 최신 개혁 동향, 외국의 교육과정 개발 방식

⦁ 교육과정에 대한 국가·사회적 요구 연구

↓

시안 개발

(Develop curriculum drafts)
⦁ 총론 및 교과 교육과정 시안 개발

↓

심의

(Review)

⦁ 의견 수렴 및 공청회

⦁ 교육과정 심의

↓

공포·고시

(Confirm/notification)
⦁ 학교급별 교육과정 공포·고시(교육부)

출처: 이근호(2019), 국가 교육과정 개정 절차 및 향후 개정 방향. p. 273.

[그림 6-2] 국가 교육과정 개발의 절차

위 절차에 따르면 지금까지의 국가 교육과정 개발에서 학생의 의견이 반영될 수 있는 

여지는 기초 연구 단계(교육과정에 대한 수요자 요구 조사)에서 일부 확인된다. 그러나 지

금까지의 국가 교육과정 개발에서 실제로 교육과정의 실질적인 사용자로서 학생들의 의

견이 충실하게 반영되었다고 보기 어렵다. 또한 심의 과정에서 의견 수렴을 위한 공청회

는 주로 국가 교육과정 포럼의 형태로 진행되어 왔으나, 대학이나 국가연구기관에 소속된 

연구자, 교육전문직 및 교원, 일부 학부모가 포럼 참여자로, 학생들의 목소리가 교육과정

에 반영될 기회가 충분히 제공되지 못했던 것이 사실이다. 

주어진 교육과정으로부터 만들어 가는 교육과정으로의 전환, 특히 그 과정에 학생들의 

목소리가 충실히 반영된다면, 이는 학교교육에 대한 신뢰와 참여의식 등의 사회자본을 축

적할 수 있는 출발점이 될 수 있다. 이와 관련된 중장기 전략으로서, 국가 교육과정을 학
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생 참여형 교육과정 개발 체제로 구축할 필요가 있다. 현행 중학교의 자유학기제와 선택 

교과, 2025년에 전면 적용될 예정인 고교학점제 등은 교육과정에 대한 학생의 선택권을 

보장하기 위한 교육과정상의 장치라고 할 수 있다. 그러나 여기에서 더 나아가 교육과정 

개정을 위한 개발 과정에 학생들이 참여하고 이들의 의견이 반영될 수 있도록 하는 공식

적인 절차가 마련되어야 한다. 국가 교육과정이 일부 전문가 집단이나 성인의 전유물이 

되지 않도록, 그 개발 과정과 절차에 학생들의 의견과 요구를 충실히 반영하는 제도가 마

련될 필요가 있다. 더불어 국가 교육과정이 개정되는 시점뿐만 아니라 교육과정에 대한 

상시적인 평가 의견이 개진·수렴될 수 있는 체제가 필요하다.

나. 아동·청소년의 학교 교육과정에 대한 결정 과정 참여 기회 확대

학교교육을 통해 아동·청소년기의 학생들이 사회자본을 확충하기 위한 두 번째 전략은 

학교 교육과정에 대한 의사결정 과정에 학생의 참여를 확대하는 것이다. 앞서 살펴본 바

와 같이, 학생들의 의견과 요구를 수렴하여 국가 교육과정 개발에 반영하는 일은 중요한 

의미를 지닌다. 그러나 거기에서 나아가 학교 교육과정에 대한 학생들의 결정 권한을 늘

리는 일은 그들의 삶과 보다 직접적이고 접한 관련이 있다는 점에서 더욱 중요하다고 

할 수 있다.

학교 교육과정은 국가 교육과정과 지역 수준의 교육과정(시·도교육청 교육과정 편성·

운영 지침)을 기반으로, 단위학교의 특성과 상황에 맞는 교육을 구현하기 위한 교육과정

이다. 전국의 모든 학교는 매 학년도의 교육활동을 위한 계획으로서 학교 교육과정을 개

발하여 실행하고 있다. 그러나 국가 교육과정이 전문가 집단과 국가 연구기관의 주도로 

이루어지는 것과 마찬가지로, 학교 교육과정 역시 교사 주도로 만들어지는 경우가 대부분

이다. 물론 이 과정에서 학교 교육과정 평가라는 이름 아래, 교육과정에 대한 학부모와 학

생의 의견이 수집되어 차기연도 교육과정 개발에 반영되고 있다. 그러나 이와 같은 절차

는 학교 교육과정 개발 절차의 일부에 국한되어 있어 교육과정에 대한 학생의 의견과 요

구가 개발 절차에 충실히 반영되고 있다고 보기는 어렵다.

학생의 교육과정 개발 절차 참여와 관련하여 Marsh(1992)는 학생의 참여 수준을 아래 

[그림 6-3]과 같이 구분하고, 교육과정과 관련된 의사결정에 학생의 요구와 관심이 무엇

인지를 확인하여 이를 참고하는 수준(낮은 수준)부터 교수·학습 방법과 절차, 교육 내용
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과 활동, 평가 방법에 이르는 폭넓은 참여 수준(높은 수준)에 이르기까지 참여 정도가 다

양할 수 있다고 보았다.

 낮은 수준 높은 수준

교육과정과 관련된 의사결정에 

학생의 의견을 참고하는 수준, 

학생들의 요구와 관심에 대한 

확인

교수·학습 방법과 절차, 교육 

내용과 활동, 평가 방법에 대한 

결정

출처: Marsh(1992), Key concepts for understanding curriculum. p.31을 바탕으로 저자가 구성.

[그림 6-3] 학생의 학교 교육과정 개발 참여수준

Marsh(1992)의 논의에 비추어 볼 때, 주로 설문조사를 통해 실시되는 학교 교육과정

에 대한 학생들의 평가는 낮은 수준의 참여에 해당된다. 사회자본을 확충하기 위한 방안

으로서 학교교육에 대한 신뢰도를 높이고 참여의식을 고취시키기 위해서는 학생들에게 

더욱 적극적으로 학교 교육과정 개발에 참여할 수 있는 기회를 보장해야 하며, 여기에는 

교수·학습 방법과 절차, 교육 내용과 활동, 평가 방법 결정에 대한 참여가 포함되어야 한다. 

학교 교육과정 개발에 적극적으로 참여하는 일은 모든 교육 주체들에게 주어진 권한이

자 책무에 해당한다. 따라서 교육의 주체인 학생들의 참여와 의견 반영 과정은 민주적인 

교육과정 개발에 매우 중요하다. 학교가 학생들에 대한 신뢰를 바탕으로 그들의 의견과 

요구를 학교 교육과정에 반영하려는 노력을 기울일 때, 학생들의 학교에 대한 신뢰도 역

시 높아질 수 있다. 물론 이와 관련하여 학생들의 참여 범위는 어디까지인지, 그에 따른 

책임 있는 역할과 자세는 무엇인지 등이 향후 면밀하게 설계되어야 한다.

다. 가정 및 지역사회와 연계된 학교 교육과정의 수립

그간 학교교육은 학교라는 물리적 공간 안에서 주로 이루어져 왔다. 이로 인해 학생들

이 지역사회와 연계되거나 사회에 참여할 수 있는 기회는 많지 않았던 것이 사실이다. 그
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러나 사회자본 확충을 위해서는 학교 안에서의 간접적 경험 또는 참여와 관련된 지식 중

심의 학습을 넘어, 실제적인 사회참여 경험을 통해 시민의식과 공동체성을 기르는 일이 

매우 중요하다. 이를 위해 향후 국가 및 학교 교육과정은 아동과 청소년의 사회참여 기회

를 확대하고, 지역사회와의 유기적인 연계를 통해 편성·운영되는 방향으로 나아가야 한다.

현행 교육과정을 통해 아동과 청소년들이 지역사회와 연계되거나 사회에 참여할 수 있

는 기회는 주로 창의적 체험활동을 통해 부여된다. 예컨대, 행사 활동, 캠페인 활동, 봉사 

활동 등을 통해 학생들은 지역사회에 참여하거나 연계될 수 있다. 또한 중학교에서는 자

유학기 또는 자유학년제를 통해 지역사회의 유관기관 또는 전문가와의 협력이 이루어지

고 있다. 그러나 이상의 방법은 전체 교육과정에서 일부에 불과하다. 교육과정이 아동과 

청소년의 지역사회 참여를 도모하고 이를 통해 사회자본의 확충에 기여하기 위해서는 교

과 및 교과 외 활동 전반에 걸쳐 이를 지원할 수 있는 방안이 마련되어야 한다. 구체적으

로 교과에서 학습한 내용을 지역사회에서 구현하거나 적용할 수 있는 기회를 제공하거나 

반대로 학교 밖 사회에서의 경험을 통해 학습이 이루어질 수 있도록 교육과정을 지역화하

고 자율화하는 방안 마련이 요구된다.

이를 위해 학교 밖에서 아동·청소년이 다양한 참여 경험을 할 수 있는 인프라를 구축하

는 일이 선행되어야 한다. 동시에 학교는 인근의 아동·청소년 시설(센터 등), 지역사회 관

련 기관, 시민단체와의 협력 체제를 구축하고, 학교의 교육과정에 학생들이 지역사회 네

트워크에 적극적이고 의미 있게 참여할 수 있도록 하는 교수·학습 모델(참여가 필요한 상

황과 문제 확인, 관련된 정보 수집, 문제 해결을 위한 방안 모색, 실천과 적용 방법 등)을 

개발하고 반영해야 한다. 향후 아동·청소년이 보다 활발하게 지역사회에 참여할 수 있도

록 온라인 플랫폼을 구축하는 방안도 고려할 필요가 있다.

한편, 아동과 청소년의 사회자본 확충을 위해서는 학생의 사회참여가 확대되어야 할 뿐

만 아니라 학교교육에 대한 가정의 역할과 참여가 결정적이다. 이와 관련하여 학생의 인

성교육, 학습 관리, 진로 지도 등을 위한 가정의 교육 기능을 회복하는 일은 학교교육 맥

락에서 신뢰, 시민성과 공동체 의식, 사회 참여 등의 사회자본을 강화하는 데 매우 중요하

다. 부모는 자녀의 사회자본 형성과 강화를 위해 학습활동에 유의미하게 관여하고 학교교

육을 보조하는 활동을 전개해야 하며, 학교, 학부모 공동체, 지역사회와의 네트워크를 통

해 부모의 교육적 역할에 대한 인식을 개선하고 역량을 함양해야 한다.
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사회자본 확충과 강화를 위해 가정에서 담당해야 할 교육적 역할에 대한 재고와 함께 

학교교육에 대한 학부모의 참여 또한 적극적으로 확대될 필요가 있다. 학교교육에 대한 

학부모의 참여는 만족도와 신뢰도를 높이고, 학생과 학부모의 공동체 의식을 향상하는 등

의 긍정적인 효과가 있다(류방란 외, 2019). 더 나아가 최근 수행된 여러 연구들은 학부

모의 학교 참여가 자녀의 학업성취도 향상에도 기여한다고 주장한다(권순범·김월섭·진

미정, 2017; 변수용·김경근, 2008). 우리나라는 지난 5·31 교육개혁 이후 학교운영위원

회를 통해 학교 운영의 의사결정 과정에 학부모가 참여할 수 있는 길을 열어 놓음으로써 

학교의 책무성을 강화하고 교육의 질을 높이기 위한 정책을 시행해 오고 있다(교육개혁위

원회, 1996, p. 87-88). 그러나 가정과 학교가 유기적으로 연계되어 교육과정을 편성하

고 운영하기 위해서는 학교운영위원회와 같은 기구 설치의 차원을 넘어 모든 학부모가 상

시적으로 학교 교육과정을 둘러싼 의사결정에 참여할 수 있는 제도가 마련되어야 한다.

학교 공동체의 다양한 구성원(교사, 관리자, 학생, 학부모, 지역사회)들이 상호 신뢰를 

바탕으로 협력하는 학교교육 체제를 구축할 때, 정서적 유대감 증진, 도덕성, 구성원 역량 

함양(이상수 외, 2015)과 같은 사회자본이 축적되고 향상될 수 있다. 

라. 사회자본 확충을 위한 민주시민교육 마스터플랜 수립

교육기본법 제2조는 “교육은 홍익인간의 이념 아래 모든 국민으로 하여금 인격을 도야

하고 자주적 생활능력과 민주시민으로서 필요한 자질을 갖추게 함으로써 인간다운 삶을 

영위하게 하고 민주국가의 발전과 인류공영의 이상을 실현하는 데에 이바지함을 목적으

로 한다.”라고 명시하고 있다. 이와 같이 교육기본법에 민주시민에게 요구되는 자질 함양

이 교육의 목적임을 규정하는바, 학교에서 이루어지는 모든 교육활동은 아동과 청소년의 

시민성 함양과 결코 무관하지 않다. 시민의 성장을 돕는 사회 기관으로서 학교가 민주시

민교육을 충실히 수행할 때, 학생들의 사회자본 확충과 강화에도 긍정적으로 기여할 수 

있을 것이다.

그러나 민주시민으로서 필요한 자질이 무엇인지, 학교교육은 이를 위해 구체적으로 어

떤 역할을 담당해야 하는지는 시대에 따라 지속적으로 변화해 왔다(백병부 외, 2019; 장

은주 외, 2014). 최근 발표된 민주시민교육 활성화를 위한 종합계획(교육부, 2018)에 따

르면, 현재 우리나라의 민주시민교육은 아래와 같은 내용을 중심으로 진행되고 있다.
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[표 6-2] 교육부 민주시민교육 활성화를 위한 종합계획

구분 세부 내용 

학교 민주시민교육의 강화
⦁ 민주시민교육의 공통 기준 마련

⦁ 참여와 실천 중심의 우수 수업 사례 공유, 확산

교원 전문성 신장 및 

교육활동 지원 

⦁ 교원 민주시민교육 역량 강화 지원

⦁ 예비교원 민주시민교육 역량 강화 지원

⦁ 자율적 교원 학습공동체와 현장지원단 지원

민주적 학교 문화 조성
⦁ 학생이 주도하는 학교 공간수업 프로젝트 지원

⦁ 민주학교 운영

학생 자치 활성화 

⦁ 학생 자치 활성화 지원

⦁ 학생회 법제화 추진

⦁ 학생 자치 인식 개선 및 우수 사례 확산

민주시민교육 지원 체계 구축 ⦁ 민주시민교육 추진을 위한 사회적 공감대 확산

출처: 교육부(2018), 민주시민교육 활성화를 위한 종합계획(2018. 12. 13. 보도자료) 내용을 저자가 표로 정리함.

민주시민교육에 관한 교육부의 정책을 기초로 각 시도교육청과 학교는 상황과 특색에 

맞게 이를 구체화하기 위한 여러 노력을 기울이고 있다. 그러나 지금까지의 민주시민교육

은 주로 인지적 접근 방법과 제도적 차원을 중심으로 이루어져 온 것이 사실이다. 다시 말

해 지금까지의 민주시민교육은 그것과 근접한 특정 교과(사회, 도덕 등)를 통해 민주주의

와 관련된 내용과 지식을 가르치고 배우거나, 학생 자치를 포함한 민주적 의사결정의 절

차와 제도를 학교에 마련하여 이를 통해 민주주의를 경험하게 하는 방식을 중심으로 진행

되어 왔다. 그러나 민주적인 학교는 인지적이고 절차적인 차원을 넘어 학교의 모든 영역

(조직과 구조, 교육과정과 교육 방법, 학교생활과 문화, 교육주체들 간의 관계 등)에서 민

주주의의 원리가 작동되는 공간을 의미한다(Apple & Beane, 2007).

아동과 청소년의 사회자본 축적과 강화를 위해서는 민주주의에 대한 지식과 기능의 함

양, 학생 자치 등과 같은 절차적이고 제도적인 차원을 넘어 학교에서 이루어지는 모든 교

육 경험을 통해 민주시민교육이 일상화되어야 한다. 학교교육 전반을 통한 민주시민교육

은 초·중등교육에 속한 학생들이 신뢰, 규범, 참여 등으로 대표되는 사회자본을 축적해 

가는 데 결정적인 역할을 할 수 있다. 이러한 차원에서 향후 민주시민교육을 통해 사회자

본을 강화하기 위한 국가 차원의 마스터플랜이 수립되어야 한다. 여기에는 교육을 통해 
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타인과 사회에 대한 신뢰감 형성과 구축, 시민으로서의 책임감과 준법정신의 함양, 다양

한 사회단체에 참여 및 네트워크 형성 등의 방안이 포함될 필요가 있다.

5 아동·청소년기 사회자본 향상을 위한 교육정책 과제: 

초중등교육의 교육평가를 중심으로

가. 사회정서역량 발달에 대한 모니터링 체계 구축

아동·청소년기 사회자본 수준 향상을 위해서는 학생의 비인지적 성취 혹은 사회정서역

량의 성장과 변화를 체계적으로 모니터링하고 지원할 필요가 있다. 자유학기제를 포함한 

과정 중심 평가와 수행평가 관련 정책적 메시지는 꾸준히 사회정서역량 평가를 강조해 왔

지만 여전히 그것을 어떻게 평가하고 기록에 남길 것인가에 대한 방법론적 논의에 머무르

는 상황이다. 우리의 최종적인 목표가 사회정서역량을 어떻게 평가할 것인가를 넘어 그것

을 통해 학생들의 사회정서역량을 어떻게 계발할 것인가에 있다면, 단순히 평가 방법

(assessment)이 아니라, 가치 시스템(valuing system)을 어떻게 설계할 것이냐에 초점

을 맞출 필요가 있다. 즉, 일상생활에서 교사와 학부모, 그리고 지역사회가 학생들의 사회

정서역량에 대해 관심을 표현하고, 학생들의 사회정서역량 변화에 민감하게 반응함으로

써 그것이 실제로 중요하게 여겨진다는 것을 일관되게 체험하도록 해야 한다는 것이다.  

1) 범교과(Cross-curricular) 역량평가의 확대: 수행평가 내실화

학생들의 사회정서역량 계발을 위해 매우 중요한 교수-학습 혁신 전략 중 하나는 수행

평가의 내실화이다. 이론적으로 수행평가는 학생들을 실질적인 문제해결과정에 단독 혹

은 공동으로 참여하게 함으로써 교과지식을 적용·심화시킬 뿐만 아니라, 협력적 문제해

결력을 기를 수 있으며, 문제해결과정에 대한 성찰을 통해 절차적인 지식을 획득하는 학

습의 기회를 제공한다(백순근 편, 2019). 이러한 수행평가의 설계는 교육과정 재구조화 

혹은 교육과정 재구성을 전제로 한다(주주자 외, 2017). 왜냐하면 수행평가는 본질적으

로 범교과 역량을 다루기 때문이다. 범교과 역량(cross-curricular competence)이란, 

비판적·창의적 사고능력, 의사소통능력, 정보통신기술(ICT) 활용능력 등 특정 교과에 속
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하기보다는 여러 교과 간의 경계를 넘나드는 역량이라고 볼 수 있다(이상은·소경희, 

2008).「OECD 교육 2030」이 제시하는 역량에서 지식 차원으로 제시된 간학문적

(interdisciplinary) 지식, 인식론적(epistemic) 지식, 그리고 절차적(procedural) 지식

은 모두 범교과 역량이라고 볼 수 있으며, 기능 차원에서 제시된 인지·메타인지적 기능, 

사회정서적 기능, 신체적·실천적 기능 또한 범교과 역량에 해당한다. 요약하면, 범교과 

역량에 기반한 교육과정 재구조화는 다양한 교과의 개념들이 개인적, 사회적, 지구적 맥

락에서 자신의 삶과 공동체, 그리고 자연의 의미를 새롭게 읽고 분석하는 데 어떻게 활용

되는지, 삶의 문제를 해결하기 위해 어떻게 연계·통합되는지에 대한 학습을 지향한다. 

따라서 수행평가는 개별 교과 내에서 혹은 개별 교과마다 별개의 평가 방법으로 적용될 

것이 아니라 다양한 교과 개념들을 연계하고 적용하여 특정한 문제를 해결하게 하는 범교

과 역량 평가를 위한 원리로 운영될 필요가 있다. 예를 들어, Wiggins and McTighe 

(2005)는 학생들의 이해를 심화시키는 수행 과제(GRASPS)는 해결해야 할 문제(Goal), 

그 문제 상황에서 학습자의 역할(Role), 작성해야 하는 답안이나 산출물을 통해 설득해야 

하는 청중(Audience), 문제해결을 방해하는 추가적인 상황들(Situation), 결과적으로 

산출물이 어떠한 요소(Performance)와 특성(Standards)을 명시해야 한다고 보았다. 개

인적 혹은 협력적 수행평가 과제가 이러한 요소를 갖추기 위해서는 범교과 역량과 교과 

교육과정 간의 관계를 구체화하고(한혜정 외, 2018), 관련 교과 내용이나 성취 기준들을 

연계·통합하기 위한 여러 교과 교사들 간의 협력이 필요할 것이다. 

또한, 수행평가는 모든 교과 학습과 모든 상황에서 최선의 평가 방법이 아니라, 실제적

인(authentic) 문제 해결 과정에서 발휘되는 역량을 평가하기에 적합한 평가 방법이라는 

점을 강조할 필요가 있다. 개별 교과의 개념들은 기초적이면서 근본적인 지식의 요소

(OECD, 2019c)이지만, 이들의 이해 수준은 수행평가보다는 오히려 지필평가를 통해 더

욱 효과적으로 평가할 수 있다(Chappuis & Stiggins, 2019). 따라서 수행평가를 양적

으로 확대하기보다, 평가하고자 하는 능력 혹은 이해의 유형에 따라 지필평가와 수행평가

를 균형 있게 활용함으로써(황은희 외, 2019), 수행평가의 내실화를 도모할 필요가 있다. 

2) 학생들의 비인지적 특성 발달에 대한 진단과 피드백 

학생들의 범교과 역량 중에서도 비인지적 특성들에 대한 체계적인 모니터링이 필요하



제6장  사회자본 확충을 위한 교육정책 과제

제1절 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제: 아동·청소년기 대상   145

다. 이때, 비인지적 특성들을 측정하거나 평가하는 활동 자체에 초점을 맞추기보다는, 평

가 결과를 학생 및 학부모, 교사들이 공유함으로써 학교 교육과정 및 다양한 활동들이 학

생들의 비인지적 특성들을 발달시키는 데 어떻게 도움이 되는지를 체계적으로 분석하고, 

학생들의 비인지적 특성들을 발달시키는 데 어떠한 교육과정이나 활동들이 필요할지를 

기획하는 기초자료로 활용하는 것이 중요하다. 

대표적인 예로, 미국 자율학교연합(INDEX)이 개발한 Mission Skill Assessment(이

하 MSA)를 들 수 있다. MSA는 중학교 수준에서 학생들이 학교교육을 통해서 길러야 하

는 21세기 핵심 역량(21st century skills) 중 비인지적 특성들을 창의성(creativity), 호

기심(curiosity), 성실성(ethics), 회복탄력성(resilience), 협력(teamwork), 시간관리

(time management)의 6가지로 정의하고(Petway et al., 2016; Pullman & Martin, 

2014)([표 6-3] 참고), 이 특성들이 1학년 입학부터 3학년 졸업까지 어떻게 변화 혹은 성

장하는지를, 자기보고식검사뿐만 아니라 상황판단검사, 일부 신상 자료(biographical 

data)와 교사관찰평가 등 다양한 방법을 활용하여 평가하는 것이다. 매해 평가 결과는 개

별 학생들에게 성적표 형식으로 제공되어 학생들이 스스로의 창의성, 호기심, 성실성, 회

복탄력성, 협력, 시간관리 수준을 확인할 수 있을 뿐만 아니라 이전 학년과 비교하여 어떻

게 변화했는지를 확인할 수 있다. 또한 해당 학급 혹은 해당 학년의 전체적인 점수 분포를 

확인하고, 교사의 수업을 포함한 다양한 교과 혹은 비교과 활동들이 학생들의 비인지적 

역량 변화에 어떻게 기여하고 있는지를 검토하는 기회를 제공한다(Pullman & Martin, 

2014).

요인 조작적 정의 측정방법

창의성

(creativity)

아이디어를 생성하고, 새로운 방식으로 정보

를 조합하며, 새로운 아이디어를 열정적으로 

탐색하고, 질문하고 답하는 과정을 통해 스스

로의 이해를 확장함 

자기보고식 검사

유창성 검사

교사평정 

호기심(curiosity)

스스로 학습의 기회들을 찾고, 새로운 것들을 

시도하거나 배우는 데 열정을 보이며, 질문하

고 답하는 것을 즐기고, 새로운 질문들을 개

발함 

자기보고식 검사

상황판단 검사

교사평정 

[표 6-3] 학생들의 비인지적 능력에 대한 개념 구체화 사례(Mission Skills Assessment) 
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출처: Pullman & Martin(2014), Mission Skills Assessment (MSA) User’s Guide and Toolkit, 

p. 37-40을 바탕으로 저자가 표로 재구성. 

비인지적 역량 평가와 관련하여 해결해야 할 측정학적 이슈들이 여전히 많지만, 학교 

수준에서 비인지적 성취에 대한 체계적인 모니터링을 공식화하는 것은 다음과 같은 측면

에서 유용하다. 첫째, 학교가 중요하게 여기는 학생들의 비인지적 성취가 무엇인지를 구

체화하는 작업은, 학교의 목표 혹은 학습의 목적을 구체화하는 과정이다. 예를 들어, 초·

중·고등학교의 학교 비전이나 미션에는 창의성을 키워드로 하는 경우가 많은데, 대부분

은 실제 학교교육의 목표로 기능하기보다는 구호에 그친다. 가장 큰 이유는 우리 학교가 

길러 줄 수 있는 학생들의 창의성이라는 능력의 본질이 무엇인지, 학생의 어떠한 성취를 

창의성이라고 볼 것인지에 대한 공동의 이해가 부족하기 때문이다. 둘째, 충분한 시간을 

들여 체계적인 검사나 진단을 시행하는 과정과 가시적으로 제공되는 진단 정보는 그 자체

로 구성원들에게 비인지적 성취의 중요성을 조명하는 효과가 있다. 다만, 편의성을 위해 

자기보고식검사로 시행하기보다는, 학생과 교사들이 진단 과정에 적극적으로 참여할 수 

있도록 상황판단검사나 수행과제 형태로 제시할 필요가 있다. 또한, 진단 정보는 학생의 

요인 조작적 정의 측정방법

성실성(ethics)

자신뿐만 아니라 공동체의 필요에 따라 결정

하고 행동함. 타인의 요구에 민감하며, 존중과 

공평한 마음으로 타인을 대함

자기보고식 검사

신상자료(biographical data)

교사평정 

회복탄력성

(resilience)

자기가 시작한 일은 마칠 수 있고, 부지런하

게 스스로 일을 진행함. 실패나 어려움을 일

시적인 것으로 인식하고, 실패를 경험해도 노

력을 지속함  

자기보고식 검사

상황판단 검사

교사평정 

협력(teamwork)

다른 사람들의 기분을 존중하고, 경청하는 태

도를 보이며, 다른 사람들과 언제, 어떻게 협

력할지를 알고 있음. 갈등에 대한 해결책을 

찾는 경향을 보이며, 다양한 배경의 사람들과

의 관계에 잘 적응함

자기보고식 검사

상황판단 검사

교사평정 

시간관리

(time management)

수업 전에 학습을 준비하고, 집중을 유지하기 

위해 학습을 방해하는 요소들을 정리함. 일의 

우선순위를 정해서 과업을 완수해 내는 시스

템을 유지함 

자기보고식 검사

신상자료(biographical data)

교사평정 
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수준을 판단하거나 성적에 반영하기 위한 것이 아니라, 학생과 교사가 교수·학습 과정을 

이해하기 위해 활용하는 정보의 일부라는 인식을 공유하는 것도 중요하다. 셋째, 이러한 

정보는 최종적으로 학생과 교사의 행동을 포함하여 학교 내의 다양한 실천을 안내하는 역

할을 한다. MSA를 시행했던 학교들은 공통적으로 MSA가 교사들 간, 교사-학생 간 그리

고 학부모와의 주요 대화 내용을 변화시키는 데 크게 기여했다고 보고하였다(Pullman & 

Martin, 2014). 예를 들어, 학교가 학생들의 호기심이 어떤 수준인지 혹은 학년에 따라 

어떻게 변화하는지에 관심을 갖기 시작하면서, 교사가 학생의 호기심에 대해 피드백을 자

주 하게 되었고, 학생들은 호기심이 중요한 학습자로서의 자질이라는 것을 느끼게 되었으

며, 교사들은 학생들의 호기심을 길러 주기 위해 교육과정과 수업을 어떻게 설계해야 할

지를 고민하게 되었다는 것이다. 

3) 목표는 평가 방법 혁신이 아닌 가치 시스템 구축: 성장을 인정하는 학교문화 형성 

위에 제시된 학생평가 전략들은 최종적으로 학생의 성장에 가치를 두는 학교문화의 형

성, 즉 가치시스템(valuing system) 구축을 목적으로 한다는 점을 강조할 필요가 있다. 

이때, 가치 시스템은 특정한 수행에 대한 평가와 피드백 절차의 제도화가 아니다. 오히려 

학생들의 다양한 도전과 노력 그리고 성취가 학내 구성원을 넘어 지역사회 어른들로부터 

조명되고 인정(acknowledge)되는 소통이 학교의 일상에 편재(遍在)하는 상태라고 할 수 

있다. 앞서 지적했듯이, 그동안 교육정책, 특히 교육평가와 관련된 정책은 근본적으로 학

교의 학생 성장을 위한 가치시스템이 부재한 상태에서 이론적으로 바람직하다고 알려진 

특정한 학생평가(student assessment) 방법이나 절차만 강조했다는 점에서 한계가 있

다. 학생들은 학교에서의 평가 방법이 아니라, 자신들이 가정, 학교와 사회로부터 인정받

는 과정 즉, 가치시스템을 통해 어떤 행동이나 성취가 중요한지를 학습하므로 어떤 훌륭

한 평가 방법도 가치시스템을 대체할 수 없다. 이와 같은 관점에서 학교의 가치시스템 구

축을 위한 과제를 몇 가지 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 학생의 인지적, 사회·정서적, 신체적 역량이 학생 개개인의 변하지 않는 고유한 

특성이 아니라, 학생 개인 그리고 공동체의 노력을 통해 변화하거나 성장할 수 있다는 신

념 체계를 학생, 교사, 그리고 학부모와 지역사회가 공유할 필요가 있다. 성장마인드셋

(growth mindset)이라고도 알려진 이러한 신념은, 도전적인 목표 설정, 목표 달성을 위
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한 노력의 지속, 실패에 대한 적응력을 예측한다(백서영·임효진·류재준 2020; Dweck, 

2016). 평가는 근본적으로 이해나 수행이 부족한 부분 즉, 실수나 실패를 규명하는 과정

을 수반한다(함은혜, 2018). 학생뿐만 아니라 부모와 교사가 이러한 신념을 공유할 때, 

학생들은 평가의 과정, 나아가 학습의 과정에서 발생하는 실수나 좌절을 실패로 규정하기

보다 배움의 기회로 여길 수 있게 될 것이다(김종백, 2010).  

둘째, 성장에 가치를 부여하는 문화로서의 가치시스템은 학생 개개인에 대한 관심과 인

정을 표현하는 ‘소통’을 통해 작동한다. 서로의 배움에 관심을 표현하고, 그것을 흥미롭고 

중요한 과정으로 인정해 주며, 성과에 대해 강점과 약점을 피드백해 주는 소통의 과정 그 

자체라는 것이다. 이러한 소통은 부모와 교사 그리고 각 단계에 있는 동료들 모두가 서로

의 성장과 발전을 위해 필수불가결한 존재라는 전제하에 가능하게 되므로, 서로 존중하고 

배려하는 실천과 관련이 있다. 교사가 학생들을 공평하게 대하지 않는다고 인식할수록 학

생들의 협력적 문제해결력이 유의하게 감소한다는 연구결과(김혜숙·함은혜, 2019)는 학

생들의 사회정서역량에 대한 학교문화의 중요성을 시사한다. 

셋째, 학교와 학교를 넘어선 지역사회의 가치시스템 구축을 위해서는 학생과 교사, 나

아가 학부모와 지역사회가 학생들의 어떠한 성장을 가치롭게 인정할 것인지에 대한 담론

의 형성을 전제로 한다. 나아가, 지역사회와의 협력 과제를 통해 공동의 문제해결 기회를 

확대하고, 그 과정에서 오는 즐거움과 성공 경험을 인정해 줌으로써 학습에 대한 보상이 

성적이 아니라 성취감과 연대감이 되도록 할 필요가 있다. 그 과정에서 지역의 어른들이 

학생들의 다양한 장점에 대해 칭찬하고 격려하는 소통의 창을 마련하는 것도 중요한 과제

일 것이다. 마지막으로는 학생부종합전형을 통한 학생 선발 절차에서 학교와 지역사회 활

동 참여와 그에 대한 기록이 중요하게 다루어진 사례들을 발굴하고 확산할 필요가 있다. 

나. 교사-학생 간 상호 신뢰를 강화하는 학생평가시스템 구축

교사-학생 간 관계 혹은 교사의 헌신도가 학생들의 학업성취도 및 학업에 대한 동기(김

혜숙·함은혜, 2014; 이종희·김수진, 2010), 나아가 공동체의식, 협동성, 시민참여(함은

혜·백선희, 2016)에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과들은, 학생들의 인지역량 및 사

회정서역량 계발에 대한 교사 역할의 중요성을 시사한다. 문제는 앞서 언급했듯이, 교사

가 학생평가에 대한 상당한 책임과 권한을 가졌으나 그 결과에 따라 학생 개개인을 적절



제6장  사회자본 확충을 위한 교육정책 과제

제1절 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제: 아동·청소년기 대상   149

하게 지원하기 어려운 상황에서, 교사의 판단자로서의 역할이 더욱 부각되고 있다는 것이

다. 따라서 학생 학습에 대한 판단자로서의 교사 역할과 책임을 축소하는 한편, 학생 학습

의 안내자 혹은 조력자로서의 역할과 책임을 강화하고, 평가를 통해 선생님이 ‘나를 판단

한다’고 경험하기보다 ‘나를 이해하고, 도와준다’는 것을 경험하게 함으로써 교사-학생 

간 신뢰 관계를 회복하게 하는 것이 필요하다. 

1) 개별적 피드백과 의사소통 확대를 위한 물리적 시간 확보

과정 중심 평가가 더 엄 한 학습에 대한 평가(Assessment of Learning)가 아니라 학

습을 위한 평가(Assessment for Learning)로 운영되기 위해서는 교사가 학생들의 학습

과 수행에 대해 충분히 이해하고 실질적인 피드백을 제공할 수 있는 환경이 조성될 필요

가 있다. 2018년 OECD의 국제 교수-학습 조사(TALIS: Teaching and Learning 

International Survey)에 따르면, 학생들의 과제 수행에 대한 의견 등 피드백을 자주 혹

은 항상 제공한다고 응답한 교사의 비율이 36.3%로, OECD 평균이 57.5%인 것과 비교

하여 매우 낮았다. 개별 학생들에게 피드백을 제공하기 위해서는 개별 학생들의 수행을 

면 히 관찰하고 분석하는 작업이 선행되어야 하는데, 우리나라 교사들은 학생들이 제출

한 과제를 채점하고 수정하는 데 할애하는 시간이 주당 2.9시간으로 OECD 평균인 4.2

시간과 비교하여 상당히 낮은 수준이었다, 한편, 행정업무에 할애하는 시간은 주당 5.4시

간으로 OECD 평균이 2.7시간인 것과 비교하여 높았다(이동엽 외, 2019; OECD 

2019d). 일부 질적연구에서도 교사들이 수행평가 설계와 운영, 평가 결과를 학생생활기

록부에 기입하는 업무에 대한 부담이 매우 큰 것으로 나타났다(김태훈·김병찬, 2020; 주

주자 외, 2017).    

교사들이 실제 개별 학생들의 수행을 분석하여 채점하는 활동은 개별 학생의 변화와 성

장을 확인하는 과정으로, 이를 위한 수업 시수 이외의 업무시간을 확보해 주는 것이 필수

적이다. 또한 평가 결과에 근거하여 학생들에게 적절한 피드백을 제공하고 향후 학습을 

안내하기 위해서는 개별 학생들과 의사소통할 수 있는 면담시간을 크게 확대할 필요가 있

다(황은희 외, 2019). 학생과의 개별적인 의사소통은, 어떤 종류의 평가든, 학생들이 평

가를 ‘판단’의 과정이 아니라 ‘이해’의 과정으로 경험하게 하는 중요한 전략이다.   

한편, 중·고등학교의 경우, 학교 규모에 따라 한 명의 교사가 200명 이상의 개별 학생 
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수행을 관찰하고 기록하도록 요구받는데, 이 경우 교사가 학생 개개인의 특징을 이해하거

나 파악하지 못한 상태에서 피드백을 제공해야 하는 상황에 놓이기도 한다(김태훈·김병

찬, 2020). 이에 과정중심평가 운영을 위해서는 실제 수업을 담당하는 교사 1인당 학생 

수를 기준으로 교사 1인당 학생 수를 줄일 필요가 있다(주주자 외, 2017; 황은희 외, 

2019). 특히 황은희 외(2019)는 교사 1인당 학생 수를 11명 내외로 유지하기 위한 노력

이 필요하다고 지적하였다. 

2) 교실 수준 학생평가와 국가 수준 학생평가의 기능 이원화 

교사가 주도하는 교실 수준의 학생평가와 국가 혹은 지역교육청 수준의 학생평가의 기

능과 역할을 구분하고 두 평가를 균형 있게 활용함으로써 교사가 학생의 조력자로서의 역

할에 충실할 수 있도록 할 필요가 있다. 학생의 성취에 대한 평가의 책임이 과도하게 교사

에게 지워져 있으면서 국가 혹은 지역교육청 수준의 평가가 약화된 현재와 같은 상황은 

크게 다음과 같은 문제를 야기한다. 첫째, 학생 성취를 판단하는 데 대한 교사의 업무 부

담 증가는 곧 개별 학생의 학습을 돕는 교사의 역할을 약화시킨다. 둘째, 교사는 학생들을 

진단하는 데 필요한 다양한 정보들을 활용하기보다 자신의 경험이나 직관에 크게 의존하

게 된다. 셋째, 교사가 학생들의 역량을 평가하기 위한 다양한 평가 방법들을 개발하기보

다 교과의 주요 개념 이해 수준이나 기초학력을 객관적으로 평가하기 위한 전통적인 평가 

방법들을 설계하는 데 많은 시간을 들이고 있다. 넷째, 학교에서 수행평가나 역량의 강조

가 기초학력을 저하시킨다는 검증되지 않은 신념을 확산시킨다. 

교실 혹은 학교 수준 평가와 지역교육청 혹은 국가 수준 평가를 구분해야 할 필요성은 

다음과 같다. 첫째, 학교가 학생들의 기초학력을 여러 가지 전략을 활용하여 지원하되, 그

것 자체를 판단하는 것은 외부로 이관할 필요가 있다. 이를 통해 교사는 학생들의 기초학

력을 판단하는 역할이 아니라 기초학력을 지원하는 역할에 충실할 필요가 있다. 둘째, 교

사는 교과 내용에 대한 성취 수준을 교과목별로 진단하기 보다는, 기초적인 교과에서의 

개념 이해도를 형성적으로 진단하고, 범교과 역량을 평가하는 데 더욱 집중할 필요가 있

다. 아래 [표 6-4]는 평가 대상이나 목적에 따라 교실 혹은 학교 수준에서 설계하여 운영

할 평가와 시·도교육청 혹은 국가 수준에서 설계하여 운영할 평가를 이원화하는 방안을 

제시한 것이다. 
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[표 6-4] 균형 있는 평가시스템의 요소

평가 수준 평가 대상 평가 목적
평가 정보 

사용자 
평가 정보 활용 

교실 혹은

학교 수준

교과이해도  

범교과 역량

⦁ 학습목표에 대한 

학생들의 성취 수준을 

측정함

⦁ 학생들의 강점과 

개선이 필요한 영역을 

진단함 

교사, 학생 

⦁ 학생들에게 피드백 제공, 

다음 단계의 학습목표 설정 

⦁ 다음 학기·연도 수업 계획 

수정, 학생별 수업의 개별화 

전략을 수립함 

⦁ 내신 성적 산출 

시·도 

교육청 혹은 

국가수준

기초핵심능력 

및 기초학력

⦁ 기초핵심능력 수준 및 

기초학력 달성도를 

측정함 

시·도교육청 

관리자, 학교 

관리자

⦁ 개별 학생들의 성취 수준 

평가 및 요약 

⦁ 기초핵심능력 및 기초학력 

지원 계획을 수립함 

⦁ 추가 혹은 개별 지도가 

필요한 영역을 파악함

⦁ 추가 혹은 개별 지도가 

필요한 학생을 파악함 

교사

⦁ 학교 평가

⦁ 학생 그룹이나 개별 

학생들을 위한 프로그램이나 

지원 계획을 수립함 

출처: Chappuis & Stiggins(2019), Classroom assessment for student learning: Doing it right 

using it well 의 [그림 2.2]를 우리 상황에 맞게 저자가 수정·보완한 것임.

먼저, 교실 혹은 학교 수준의 평가는 역량의 기초가 되는 교과 핵심 개념에 대한 이해도

를 형성적으로 평가하고, 범교과 역량을 평가하는 것에 집중한다. 교실 수준의 학생평가

를 통해 학습의 과정에서 풍부하게 관찰되는 학생 학습의 질적인 특성들을 확인할 뿐만 

아니라 교사는 다음 단계의 교수-학습을 조정하고 재설계하는 데 중요한 정보를 얻을 수 

있다. 다음으로, 시도교육청 혹은 국가 수준의 평가는 우리나라 모든 학생들이 갖추기를 

기대하는 기초핵심능력과 기초학력을 평가하는 데 집중한다. 기초핵심능력은 문해력, 수

리력, 건강리터러시, 디지털리터러시 등을 포함하며(OECD, 2019c), 기초학력은 필수 

교과목별 최소 성취 기준 달성도라고 볼 수 있다. 

주의할 것은 시도교육청 및 국가 수준의 평가가 개별 학급에서의 교수-학습 활동을 조

정하지 않도록 한다는 것이다. 이를 위한 몇 가지 방안을 제안하면 다음과 같다. 첫째, 다

양한 교과목을 포함하지 말고, 문해력과 수리력을 중심으로 혹은 핵심 교과를 중심으로
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(OECD PISA에서는 언어, 수학, 과학의 세 가지 영역을 평가함) 평가영역을 단순하게 구

성한다. 한편, 그동안 중요하게 다루어 오지 않았던 건강리터러시와 디지털리터러시에 

대한 진단을 포함할 것을 제안한다. 둘째, 학년별 혹은 학년군별 학생이 갖추어야 하는 최

소한의 성취 기준 도달 여부를 기초학력으로 규정하고, 기초학력 도달 여부를 진단하는 

정도의 쉬운 평가도구를 활용할 필요가 있다는 것이다. 따라서 기초학력평가나 국가 수준 

학업성취도 평가의 난이도가 높지 않도록, 도달 여부를 진단하는 정도의 난이도로 설정할 

필요가 있다. 셋째, 각 평가 영역 내에서 다루는 세부 내용 영역을 중요도에 따라 대폭 축

소하고, 평가에서 다루는 세부 내용 영역은 학교와 교사에게 명확하게 공개한다. 넷째, 평

가 결과 보고 측면에서 그 결과가 과도하게 일반화되지 않도록 점수 자체보다는 기초학력 

도달 여부 혹은 성취수준을 중심으로 보고하여 활용한다. 추가적으로 이러한 대규모 평가

에서의 점수나 단계를 어떻게 해석해야 하는지에 대한 충분한 안내와 의사소통이 고려되

어야 한다. 마지막으로, 동일한 시간에 동일한 형태로 모든 학교가 실시하는 방식의 고부

담 평가로 만들기보다 학교의 여건과 필요에 따라 평가도구에 접근하고 그 결과를 제공받

을 수 있도록 할 필요가 있는데, 이는 컴퓨터화 검사로의 전환을 전제로 한다. 

이러한 전략들을 통해 학생평가에 대한 교사의 부담을 줄이고, 교사는 학생과의 신뢰 

관계를 구축하는 데 집중하도록 지원할 필요가 있다.  

3) 학생평가에 대한 교사의 전문적 역량 강화

 예비 교사 및 현직 교사의 교사교육에서는 학생의 학습을 지원하는 평가를 설계하고 

운영할 수 있는 교사의 전문적 역량을 개발․지원할 필요가 있다. 학생평가에 대한 교사의 

전문적 역량이란 교실평가에 대한 개념적 이해뿐만 아니라 평가 상황에서 경험할 수 있는 

학습자의 여러 차원의 심리 상태와 함께 교사와 학생, 학생과 학생 간의 역동적 상호작용

을 이해하고 이를 실제 평가 장면에서 활용할 수 있는 실천적 역량을 의미한다(김신영·송

미영, 2008; 백순근 외, 2007). 여러 연구들이 현재 수행평가와 과정 중심 평가 운영에 

대한 교사들의 전문적 이해와 경험 부족을 지적해 왔다(반재천 외, 2018; 주주자 외 

2017; 함은혜·김은경·김훈호, 2020). 수행평가와 과정 중심 평가의 내실화를 위해 필요

한 교사의 전문적 역량을 몇 가지로 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 교실에서의 학생평가 전문성의 핵심은 학생의 수행을 어떻게 분석하는가에 있다. 
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이를 위해 일차적으로 범교과 역량 및 학생들의 인지적·비인지적 성취에 대한 복합적이

고 정교한 이해가 필수적이다. 또한 특정 수행에서의 학생 간 차이 혹은 학생 내 시간에 

따른 변화를 해석할 수 있는 전문성이 필요하다.   

둘째, 학생의 인지적·비인지적 성취를 신뢰할 만하고 타당하게 평가할 수 있는 평가도

구 설계에 대한 전문성이 필요하다. 이는 필요한 평가도구를 직접 설계할 뿐만 아니라 평

가하고자 하는 특성에 따라 기존의 평가도구를 활용할 수 있는 역량을 포함한다. 서로 다

른 평가도구들이 서로 다른 차원의 능력들에 대한 정보를 제공한다는 것을 이해할 필요가 

있으며, 다양한 정보들을 종합하여 학생의 강점과 학습이 필요한 지점을 진단하는 능력이 

특히 강조된다(Chappuis & Stiggins. 2019).  

셋째, 교사들의 판단이나 의사결정의 근거를 견고히 하기 위해서는 교사들 간 소통과 

협력이 필수적이다(김태훈·김병찬, 2020). 교사의 협력은 교육과정 재구성을 통해 수행

평가 과제를 설계하는 단계에서부터 수업 시수나 시간표를 유연하게 조정하여 운영하는 

단계, 공동 채점을 통해 신뢰도를 확보하는 단계 등 전 단계에서 매우 중요하다.

다. 학생의 행위주체성을 지원하는 평가 경험 설계  

학생의 행위주체성을 계발하고 지원하기 위해서는 학생들에게 학습의 주체이자 평가

의 주체로서의 역할과 책임을 부여할 필요가 있다. 이를 위해 학습에 대한 학생 스스로의 

관찰과 성찰의 기회를 확대하되, 학습을 주도할 수 있는 단계나 수준에 따라 그 내용과 방

법을 차별화할 수 있을 것이다. 특히 저학년 혹은 저성취 학생들을 위해서는 적응형 학습 

지원 시스템을 활용하여 학습행동을 면 하게 분석하고 교정함으로써 스스로 학습을 조

절하거나 주도할 수 있는 기초자질을 길러 주는 것이 매우 중요하다. 

1) 학습에 대한 학습을 하는 수업: 관찰하고 성찰하기

학생이 자신들의 학습과정과 평가의 결과를 분석하고, 교수-학습의 의미에 대해 성찰

할 수 있는 시간을 정규교육과정으로 편성하여 운영할 필요가 있다. 이때, 자기평가 혹은 

동료평가가 중요한 도구가 될 수 있는데, 학습의 과정이나 결과물을 스스로 혹은 공동으

로 관찰하고 성찰하는 것을 목표로 한다(Chappuis & Stiggins, 2019). 다만, 자기평가
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와 동료평가가 학생들이 스스로 혹은 서로의 수행을 채점하거나 등급을 매기는 활동으로 

대체되지 않도록 주의할 필요가 있다. 구체적으로, 주당 1시간 이상은 학생들이 시험이나 

과제에서의 자신의 수행이 어떠했는지, 그리고 동료들의 수행은 어떠했는지 혹은 나의 수

행과 어떻게 다른지를 비교하여 관찰하고, 서로의 강점과 약점을 분석하는 과정을 통해 

우수한 수행의 특성을 이해하고 스스로의 학습 과정을 성찰하도록 할 수 있다. 또한 서로 

피드백을 주고받는 과정에서 자신의 학습 전략을 구체화할 뿐만 아니라 동료들로부터 다

양한 학습 전략을 배울 수 있다. 이러한 활동들을 수업의 일환으로 정기적으로 운영하면

서 학생들은 자기조절학습(self-regulation)과 공동조절학습(co-regulation) 능력, 그

리고 메타인지 역량을 기르게 될 것으로 기대된다(Panadero, Jonsson, & Strijbos, 

2016). ‘사고에 대한 사고’ 혹은 ‘학습에 대한 학습(메타학습)’을 의미하는 메타인지 역량

은 여러 상황에 적용될 수 있는 구체적인 학습의 기술(learning techniques)로서, 자신

의 학습과 사고 과정에 대한 인지 혹은 성찰을 통해 길러지며, 학업성취도뿐만 아니라 비

판적 사고력을 예측하는 주요 요인이다(OECD, 2019c). 

더불어, 학습한다는 것의 개인적 의미와 사회적 의미를 성찰하고, 효과적인 혹은 미래 

사회의 변화에 따라 변화하는 교수-학습의 모습을 탐색하는 등 ‘학습에 대해 학습’하는 

시간을 교육학 수업이나 창의적 체험활동 시간 등을 통해 정기적으로 운영하는 것 또한 

좋은 방안이 될 수 있다. 

위의 방법들은 최종적으로 학생들이 자신의 학습에 대해 성찰하고, 그에 근거하여 스스

로의 학습을 기획하고, 목표를 세우고, 전략을 구체화하여 실천하는 학습 그 자체를 훈련

하게 하는 것이다. 이러한 훈련을 통해 학생들이 자신의 이해와 수행이 향상되는 성공적

인 경험이 쌓인다면, 학생들은 예측(anticipation)-실행(action)-성찰(reflection)의 순

환적 학습 과정을 통해 학업과 삶에서 지속적으로 자신의 역량을 계발하는 능력을 내면화

하게 될 것이다(OECD, 2019c). 

2) 에듀테크 기반 기초학력 진단 및 지원 시스템 개발 및 활용

마지막으로, 기초학력 진단 및 지원에 대한 시스템을 정 하게 설계하여, 자기조절 혹

은 자기주도적 학습자, 나아가 행위주체자로 성장하는 데 필요한 기초적이면서도 필수적

인 기초자질을 갖추도록 지원할 필요가 있다. 기초학력은 기본적으로 문해력(literacy)과 
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수리력(numeracy), 즉 수학적 혹은 언어적 부호들을 읽고, 쓰고, 의미를 찾아낼 수 있는 

능력이다(OECD, 2019c). 문해력이 다른 사람들과 효과적으로 의사소통하고 세상을 이

해하기 위해 읽고, 쓰고, 말하고, 듣는 능력이라면 수리력은 수학적 정보나 개념을 이해하

고, 활용하고 해석하고, 의사소통하는 능력에 해당한다. 「OECD 교육 2030」에서는 이와 

같은 문해력과 수리력은 핵심기초능력(core foundations)으로, 학생의 행위주체성을 계

발하는 기초가 된다고 보았다. 

현재 우리나라 학생들의 평균적인 기초학력은 우려할 만한 수준이라고 보기는 어렵다. 

그러나 기초학력에 미치지 못하는 저성취 학생들은 시간이 지날수록 학습 결손이 누적되

는데, 누적된 학습 결손은 인지적 발달을 저해할 뿐만 아니라 수업 부적응을 통하여 공동

체 의식과 협동성에 부적인 영향을 미칠 수 있기 때문에(함은혜·백선희, 2016), 이들을 

신속하게 진단하고 지원하는 일이 매우 중요하다. 저성취 학생들의 상당수가 사회경제적

으로 소외되어 있다는 점을 고려하면(OECD, 2019a) 더욱 그렇다. 참고로, 최근 5년간 

국가 수준 학업성취도 평가에서 기초학력 미달로 분류된 학생의 비율이 특히 중학생 국어

와 수학 영역에서 일부 증가하는 경향을 보였으며(e-나라지표 학업성취도 평가 결과), 

OECD 국제학업성취도 평가 PISA에서도 읽기 영역에서 성취수준 최하등급으로 분류되

는 학생의 비율이 2015년과 2018년 사이에 3%가량 증가한 것으로 나타났다. 초등학생

은 2013년 이후 기초학력 진단평가 대상에서 제외되어, 국가 수준에서 초등학생의 기초

학력 실태를 확인할 만한 자료가 없는 실정이다.  

학생들의 기초학력 진단과 지원에는 에듀테크를 적극적으로 도입하여 활용할 필요가 

있다. 기초학력에 대해서는 진단 자체보다 진단 결과에 따른 지원 시스템이 중요하다고 

볼 수 있는데, 에듀테크를 통해 학생에 대한 진단과 그에 따른 처치를 동시에, 그리고 순

환적으로 반복함으로써 학생의 기초학력 향상을 세부 학습목표 수준에서 체계적으로 그

리고 효과적으로 지원할 수 있다(최삼락, 2020). 또한, 진단 과정에서 수집되는 학생의 

행동 데이터를 활용하여 학생의 학습습관을 분석하고, 그에 근거하여 학습습관을 교정하

는 AI 맞춤형 학습코칭을 통해, 효과적인 학습습관을 기를 수 있도록 지원할 수 있다. 이

러한 에듀테크를 적극 활용함으로써 교사는 학습조정자 혹은 기획자로서 좀 더 장기적이

고 거시적인 시각에서(가정과 지역사회를 연계한 지원방안 등) 학생들의 역량 계발 지원

을 계획하고 관리하는 데 집중할 수 있을 것이다. 
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제2절 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제: 
성인초기 대상

1 대학에서 사회자본 확충의 중요성

지금까지 교육과 사회자본은 많은 학자들에 의해 연구되어 왔다. 대체로 이러한 연구들

은 사회자본이 교육성취에 유효한 영향을 미친다고 밝히고 있다. 그러나 교육이 사회자본

의 형성과 확충에 어떻게 영향을 미치고 있는지에 대해서는 많은 경우 경험적 자료를 통

해 다뤄지지 않았다(Halpern, 2005). 다만 교육을 맥락으로 한 연구에서 사회자본은 교

육주체들 간의 관계 및 신뢰와 접한 관련이 있다고 밝히고 있다(Dijkstra & Peschar, 

2003). 인적자본 형성 과정에서의 사회자본 기능을 강조한 Coleman(1990)은 사회자본

을 정의하며 서로 다른 다양한 실체들이 사회구조 내에서 성취할 수 있는 생산적 관계와 

기능을 주장하였다. 그러므로 대학이라는 구조는 구성원인 학생들로 하여금 인적자본 및 

사회자본을 동시에 확충할 수 있는 장이 될 수 있다. 본 절에서는 성인초기에 있는 대학생

을 대상으로 대학이라는 맥락에서 사회자본 형성을 촉진하는 방안에 대해 살펴보도록 한다.

2 대학의 사회자본 수준에 영향을 미치는 요인

대학에서의 사회자본은 집단 내 구성원들이 사회와 연결된 규범과 신뢰로부터 공동의 

이익을 얻을 수 있는 실제적 혹은 잠재적 자원으로 규정할 수 있다. 대학과 관련한 사회자

본 연구는 대체로 지역이나 가정, 그리고 학우 간의 관계에 기반한 사회자본이 개인의 취

업이나 경력개발, 그리고 학업성취에 미치는 영향에 관한 검증이 주를 이루고 있던 반면, 

이러한 관계에서 사회자본의 기능적 역할, 즉 매개적 역할의 메커니즘을 살펴본 연구는 

찾아보기 어렵다. 따라서 대학에서의 사회자본 형성과 확충을 위한 방안을 논하기 위해 

대학의 사회적 구조(social structure)와 관계(social relations)에 의해 형성된 광범위

한 신뢰, 호혜성, 연결 등을 특성으로 정리하고자 한다. 이를 정리하면 아래와 같다. 
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▶
거시적

사회적 자본
(지역/국가)

정보공유

사회적 연결망

신뢰

상호협력

집단적 의사결정

공동의 (개인의)
성취

Collective Attainment

교수
학우

선후배

▶
미시적

사회적 자본
(가정/부모)

출처: Halpern(2005), Social capital, p.167을 저자가 수정. 

[그림 6-4] 대학의 사회자본 형성 메커니즘

교육의 장인 대학이 사회자본을 형성하는 유일한 기관은 아니지만 사회자본을 구성하

는 공동체의 규범과 네트워크의 중요한 원천임은 분명하다. 사회자본의 형성과 확충을 위

하여 대학은 (1) 정보 공유의 장 역할을 하여 형식적으로 그리고 비형식적으로 학습과 정

보 전달이 이뤄지도록 하고, (2) 구성원의 사회적 연결망을 활용하여 대학이라는 조직의 

안팎에서 유기적인 다리 역할을 하며, (3) 상호 협력과 신뢰를 바탕으로 호혜성의 규범을 

세우고, (4) 집단적 의사결정을 통해 공동의 목표를 성취하기 위해 노력해야 한다

(Halpern, 2005). 따라서 대학에서의 사회자본은 학생 개인의 인적자본, 즉 지식이나 기

술, 경험을 높이는 데 주력하는 것이 아니라, 형성된 사회적 구조와 관계 안에 배태된 무

형의 자원을 활용하여 실질적 성과-공동과 개인의 성취-에 기여하는 역할을 해야 할 것

이다.
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3 성인초기 사회자본 향상을 위한 교육정책 과제: 

대학을 중심으로

가. 대내외 구성원 간 정보 공유 장으로서의 대학의 기능 강화 

Halpern(2005)이 제시한 대학의 사회자본 형성 메커니즘 중 중위적 단위에서 살펴볼 

때, 대학은 지역사회, 교수-학부모-학생 간의 사회적 네트워크, 진로지도·멘토링으로 연

결된 경력 네트워크 등을 통해 사회자본을 확충할 수 있다. 주로 한 대학이 주변 지역의 

사회·경제적 역할에 큰 영향을 미치며, 지역 내 적극적인 상호 교류를 통해 다양한 경험

과 정보를 공유하는 네트워크를 구성할 수 있다. 대학 내에서는 교수와 학생 또는 선후배

를 포함한 학생과 학생 간의 다양한 사회적 관계를 통해 교육의 가치와 성취에 대한 공감

대와 유대감을 형성하는 환경을 조성할 수 있다(Lee & Croninger, 2001; Teachman 

et al., 1997). 

대학의 중위적 사회자본 형성이 중요한 이유는 첫째, 한 대학이 가지고 있는 인적자원, 

사회적 자원, 문화적 자원이 다양하게 교류될 수 있는 사회적 관계와 사회구조가 형성되

어 있고, 이를 바탕으로 관계의 신뢰 형성이 비교적 용이하다는 점이다. 그리고 사회 내 

대학이라는 공통분모 안에서 장기적으로 지속적인 상호작용이 이루어지기 때문이다. 사

회적 구조로 안정적인 틀을 제공한다는 점에서 공동체의 규범이나 질서가 대학의 정책과 

교과과정 안에서 고르게 분포될 수 있고, 이는 졸업 후 사회관계에서도 지속된다. 물론 대

학의 인적자본 형성 역할만을 강조하며 교육의 결과적인 성과만을 강조한다면 사회적 유

대관계의 형성이 경쟁으로 인하여 제한될 수도 있다(Lee & Croninger, 1996). Lee와 

Croninger(1996)는 사회자본이 구성원의 관계, 즉 관계를 기반으로 한 정서적인 지지 

및 유대관계를 통해 학업성취의 차이를 가져오며, 구성원 간 상호작용은 공동체 자아 및 

공감대 형성에 지대한 영향을 미친다고 주장한다. 

이를 종합하면 대학에서의 사회자본 형성과 확충을 위해서는 공동체 문화를 바탕으로 

구성원 간 신뢰와 상호협력을 강조하고, 규범을 형성하되 대학이라는 제도적 특수성을 감

안하여 공동의 목표를 성취하기 위한 유대감을 심어 주고 공동체의 일원으로서 책임감을 

갖는 것이 중요하다(Hemmati, & Farrokh Allaiee, 2017). 이를 시민적 참여의 과정에

서 해석하면, 사회자본의 형성과 확충을 위해서 사회자본의 특징으로 구분되는 호혜성이
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나 타인에 대한 신뢰, 상호 간의 협력 등을 강조해야 한다. 즉, 사회자본은 시민교육을 강

조하는 대학을 통해 다양하게 형성되거나 더욱 강화될 수 있고 교내 안팎으로 각 개인 혹

은 그룹 간의 사회적 네트워크를 구축할 수 있는 사회적 장을 제공하게 된다. 

나. 상호 협력과 신뢰를 바탕으로 한 호혜성의 규범 확립

대학의 사회자본 확충을 위하여 규범적 구조의 중요성을 강조해야 한다. 호혜적 규범

(reciprocal norms)은 구성원들의 행동지침이 되고 결과적으로 상호협력과 신뢰의 기

초가 될 뿐만 아니라, 공동의 목표를 추구하는 데 촉진제 역할을 한다. 대학에서의 사회자

본은 대학이라는 사회적 구조와 구성원 간의 관계로부터 기인한다. 구성원 간의 관계는 

물리적·정서적 지지, 취업지도, 학위에 차이를 가져오며, 학우 혹은 선후배간의 관계 또

한 경력 개발에 지대한 영향을 미칠 수 있다. 나아가 대학 내 구조적 상호작용과 사회연결

망은 문화(culture)나 풍토(climate)와 접한 관련이 있을 수 있다. 사회자본 형성의 과

정적 요인은 단순히 사회적 구조나 구성에 따른 것이 아니라 이러한 배경에서 비롯되는 

구성원 간 상호관계에 따른 호혜적 사회규범이나 비형식인 격려나 사회적 제재 등으로 인

한 것일 수 있다(Costello, 1997; Matsueda, 1997; Wright et al., 2001). 그러므로 대

학 내 구성원으로서의 깊은 관심과 자발적 참여, 인적·물적 네트워크가 가능한 대학의 경

우 학업성취도뿐 아니라 취업이나 경력개발의 수준까지 높아질 수 있다. 

한편 대학과 기업, 대학과 지역사회 간의 연대와 같은 대학의 제도적 사회자본

(institutional social capital)은 취업(job) 및 노동시장(labor market)에도 중요한 영

향을 미칠 수 있다(Brinton, 2000). 학교와 기업 간의 연대와 제도적 유대관계가 사회자

본 형성의 핵심이고, 이것이 취업에 큰 영향을 미치기 때문이다. 즉, 기존의 개인이나 가

정이 가지고 있는 미시적 사회자본이 경력개발이나 취업의 연결고리였다면, 거시적으로 

제도화된 사회자본 즉, 대학과 기업 간의 연대가 무형의 사회자본으로 취업에 연결된다는 

것이다. 다만, 사회자본이 거시적 관점에서 한 국가나 지역의 사회적 그리고 경제적 특성

과 접한 관련이 있고, 각 사회마다 다양하고 차별화된 특수성에 기인하기 때문에 보다 

거시적인 관점에서 살펴볼 필요가 있다. 또한 학교마다 문화나 구성원 간 관계, 다른 구조

적인 기능이 있을 수 있기 때문에 사회자본의 선형적이고 일원화된 영향을 예측하기는 어

렵다(Rosenbaum & Kariya, 1989). 대학에서의 사회자본이란 교수와 학생을 포함한 
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구성원 간의 관계 사이에서 형성되는 신뢰와 협력, 그리고 호혜적 규범뿐 아니라 대학의 

제도적 특성을 감안하여 다양한 이해관계자와의 친 감이나 유대관계를 바탕으로 사회

자본을 확충해야 한다. 나아가 대학의 제도적 사회자본은 대학을 통해 각 개인의 사회자

본 형성뿐만 아니라 거시적 수준의 국가인적자원개발 정책을 포괄하는 지역과 국가 차원

의 사회자본에도 영향을 미친다고 볼 수 있다. 

다. 취약계층 학생에 대한 대학공동체의 지원 체계 구축

Coleman(1988)은 사회자본의 개념을 설명할 때, 사회자본의 가장 기본적인 단위로 

가정의 중요성을 강조하였다. 공동체의 가장 기본 단위로 가정은 사회적 환경에 영향을 

받는 일차적 장이 되고 한 가정이 가지고 있는 사회자본은 사회적 관계를 확장할 때 특별

한 기능을 가지고 있다고 설명한다. 예를 들어, 부모가 한 가정에서 가지고 있는 학습에 

관한 관심이나 경험과 정보, 공동체가 공유하는 규범 및 사회적 기대 등이 자녀의 사회자

본 형성에 중요한 영향을 미칠 수 있다(Kiernan, 1996). 선행연구에서는 학생의 사회자

본에 영향을 미치는 주요 변수로 부모의 영향, 학생 간 관계, 학교 풍토, 학습의 질과 열의 

등을 통해 설명하고 있다. 주목할 만한 결과는 물리적인 학교의 재원보다 구성원 간 형성

된 신뢰, 몰입, 지원, 참여 등의 사회자본이 학업성취에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 

나타났다(Lee & Bryk, 1989; Lee & Smith, 1995; Lee & Croninger, 1996; Sun, 

1999). 

이처럼 사회자본의 미시적 관점에서 한 가정이 가지고 있는 물적 자원이나 인적 네트워

크가 사회적 관계를 통하여 교육 성과에 직접적 영향을 주고, 나아가 부모의 사회적 네트

워크가 자녀의 취업이나 경력개발에 기여할 수 있다(Coleman, 1988). 이러한 점에서 사

회적 취약계층 가정의 대학생은 가정이 가진 사회자본의 수준이 낮을 가능성이 높고, 이

에 따라 가정이 해당 학생의 사회적 관계를 충분히 확장하는 기능을 하지 못할 가능성이 

매우 크다. 그러므로 사회자본을 충분히 가지고 있지 않은 사회적 취약계층(예: 한부모 가

정, 저소득 가정 등)에 대해 이들이 대학의 내적 혹은 외적 사회적 관계에서 소외되어 공

동체의 혜택을 받지 못하는 일이 없도록 대학 차원에서의 체계적인 지원이 필요하다. 이

를 통해 대학에서의 인적자본 축적뿐만 아니라 사회자본 확장에서 계층 간 격차가 심화되

지 않도록 해야 한다. 
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제3절 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제: 
성인기 대상

1 평생교육 및 인적자원개발 부문에서 사회자본 확충의 중요성

개인적 차원에서의 사회자본은 타인 또는 사회 집단·조직에 대한 신뢰와 사회적 연결

망을 포함한다. 타인 혹은 타 집단이란 나의 가족, 지인, 이웃과 같이 나와 기존의 사회적 

관계가 있던 사람들은 물론 나와 이전에 전혀 만난 적이 없는 온전한 타인 또한 포함하는 

개념이다. 이들이 내가 내보이는 선의에 대하여 같은 수준의 선의로 보답해 주리라는 믿

음이 개인과 개인, 개인과 집단, 그리고 집단과 집단 사이의 신뢰를 만들어 낸다. 그리고 

이 신뢰가 전제될 때 사회 구성원들 사이의 지속적인 협력과 지원, 결속력을 기대할 수 있

다. 사회 구성원 간 신뢰가 기반이 된 상호 협력과 지원, 공동체적 결속력의 강화는 우리

가 추구하는 공동의 목표를 향해 함께 나아갈 수 있는 원동력이 된다.

한편, 사회를 구성하는 주요 주체인 기업과 같은 집단·조직적 차원에서의 사회자본은 

기업의 정보 획득과 혁신을 위한 가장 중요한 자원이라 할 수 있다(Halpern, 2005). 이

러한 자원은 국가 차원에서 산업혁신의 기반이 될 수 있다. 기업 내 사회자본이 축적되어 

있는 경우, 조직의 규범 및 규정이 확립되어 공동의 인지가 발달되어 있고 조직 구성원 간

의 시민행동을 통해 서로 돕는 이타적인 행위와 호혜적인 관계가 형성될 수 있다. 또한 구

성원 간의 높은 신뢰와 조직 내 협동과 정보 공유 등 효과적인 네트워크를 통해 기업의 문

제해결 능력이 크게 향상될 수 있다(Bolino et al., 2002). 거시적 관점에서 기업의 사회

자본은 국가나 지역사회와 깊은 관련이 있다. 국가나 지역사회 단위에서 다양한 이해관계

자들과 교류하는 과정에서 신뢰 및 협동을 통해 거시적인 사회자본을 형성할 수 있고, 참

여를 통해 소속감 그리고 시민의식을 고취시킬 수 있다. OECD(2001)는 국가의 발전과 

사회자본의 접한 상관관계를 보여 주며 경제발전을 위한 기업의 핵심적 역할을 강조하

고 있다.  
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2 사회자본 수준에 영향을 미치는 요인: 

평생교육 및 인적자원개발 부문을 중심으로

먼저 신뢰와 관련하여, 타인에 대한 신뢰를 결정하는 요소 중 하나는 자신이 성별, 연

령, 지역, 정치 성향, 인종, 장애 여부 등에 의해 차별받지 않고 사회적으로 포용될 수 있

으리라는 타인의 배려에 대한 믿음이다. 우리 사회는 이러한 믿음이 존재할 수 있는 환경

이라기보다 오히려 개인과 개인, 집단과 집단의 갈등과 대립이 심화되고 있는 환경이다. 

2015년 사회갈등지수 순위에서 조사 대상 37개국 중 32위를 기록하였으며, 특히 가치관 

격차는 37위로 최하위를 기록했다(박준·정동재, 2018). 이러한 조사 결과와 더불어 사회 

구성원들이 쉽게 체감할 수 있을 정도로 우리 사회에는 지역, 정치성향, 계층, 세대, 성별

에 따른 갈등 등 서로 다름으로 인하여 발생하는 적지 않은 갈등의 요소가 존재한다. 이처

럼 우리 사회는 복합적이고 다층적인 갈등 요소를 안고 있고, 그 속에서 사회 구성원들은 

서로 다른 가치관에 따른 집단으로 나뉘어 반목하고 있는 상황이다. 

또한 2010년 한국에서의 세계가치관조사 결과를 보면, 국가별 인종 차별의 지표 중의 

하나로 활용 가능한 “귀하가 이웃으로 삼고 싶지 않은 사람이 누구입니까?”라는 질문에 

대해 “다른 인종인 사람”이라고 응답한 비율이 34.1%에 이르렀고, 해당 보기에 한국보다 

높은 응답 비율을 나타낸 국가는 요르단, 방글라데시, 홍콩, 인도 등에 그쳤다28). 이와 같

은 결과를 통해 한국 사회는 다른 나라에 비해 다른 인종에 대해 배타적인 태도가 높은 사

회임을 추론할 수 있다.

이를 통해 현재 한국 사회에서 사회적 신뢰를 형성하는 데 걸림돌이 되고 있는 원인 중 

하나는 바로 나와 다름을 포용하지 못하는, 다양성에 대한 사회적 배려의 부족이라 할 수 

있다. 이처럼 자신이 가진 선천적·후천적 요인이나 자신이 추구하는 가치가 타인들과 다

름으로 인해 타인으로부터 배척받을 가능성이 있는 환경에서는 타인에 대한 신뢰를 형성

하고 그들과 힘을 합쳐 공동으로 목표를 추구해 나가기를 기대하기 어렵다. 즉, 다양성에 

대한 수용력이 낮은 상황에서는 사회 구성원 간 상호 신뢰, 상호호혜 등과 같은 사회적 자

본이 낮은 수준일 수밖에 없다. 

28) 조사 결과와 관련한 보다 상세한 사항은 아래의 홈페이지에서 확인 가능함: http://www.worldvaluessurvey.org/WV
SOnline.jsp
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다음으로, 한국 사회에서는 사회자본의 구성요소 중 사회적 지지를 위한 연결망이 낮은 

것으로 나타난다. 가족과 가까운 지인들, 이웃과 같이 개인의 사회적·정서적 안전망 역할

을 해 오던 혈연이나 지연을 기초로 구성된 사회적 관계가 압축적 근대화와 급속한 산업

화 과정에서 해체되었기 때문이다. 근대화 과정에서 전통적인 의미의 혈연·지연을 통한 

관계 이외에도 학연과 직장 동료 등 이전보다 새롭고 폭넓은 인간 관계를 맺을 수 있는 기

회는 증가하게 되었지만, 개인이 가진 자원의 질과 양에 따라 새로운 사회적 관계를 얻을 

수 있는 가능성에도 격차가 발생할 수 밖에 없는 것이 현실이다.

또한, 2018년 OECD Better Life Index의 삶의 질 차원 중 개인들의 사회적 관계망의 

질을 측정하는 공동체 영역의 수준은 OECD 전체 40개국 중에서 한국이 40위로 최하위

인 것으로 나타났다(김상민·김현호, 2019). 특히 연령대별로 사회적 관계망에도 차이가 

나타나는데, 2019년 통계청이 발표한 사회조사 결과에 따르면, 연령이 높아질수록 도움

을 받을 수 있다고 응답하는 비중과 도움을 받을 수 있는 사람 수가 감소하고 있는 것으로 

나타났다(통계청, 2019).

종합하면, 개인이 선택할 수 없는 선천적·후천적 요인과 개인이 추구하는 가치가 타인

이나 대다수의 사회구성원과 다르다는 것이 배척이나 차별의 대상이 되지 않고 개인의 다

양성을 존중받을 수 있어야 사회적 신뢰 수준이 증가하고, 사회자본이 확충될 수 있다. 또

한 개인의 정서적 안전망이라고 할 수 있는 사회적 지지를 받을 수 있는 네트워크의 확충

이 일터 등 개인이 놓인 환경에서 필요하며, 연령대별 네트워크 수준에도 차이가 있어 중

장년층 및 노년층의 사회적 네트워크 확충을 위한 정책적 지원이 요구된다.

3 성인기 사회자본 향상을 위한 교육정책 과제: 

평생교육 및 인적자원개발 부문을 중심으로 

가. 다양성 수용 역량 향상을 위한 평생교육 프로그램의 확충

우리 사회에서는 구성원들의 다양성에 대한 수용력을 제고하는 것이 사회적 신뢰를 향

상함으로써 사회자본 확충과 직결될 수 있다. 특히 평생교육 프로그램에서는 학습자 간의 

상호작용을 중심으로 하고 삶을 소재로 하는 학습이 주요한 학습 방식이므로, 사람이 가
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진 다양성을 직접 경험하며 학습할 수 있다는 데 강점이 있다(배영주, 2009). 이를 위해 

평생교육기관에서의 교육 프로그램 기획이 중요하다. 다양성에 대한 교육 프로그램에서

는 다양한 배경-출신 지역, 교육 수준, 직업군, 정치 성향, 인종, 문화 등-을 가진 참여 대

상을 확보하는 것이 핵심적이다. 또한 집체식 강의 형태의 지식 전달보다는 학습자들이 

삶에서의 경험을 소재로 함께 성찰하고 함께 학습함으로써 전환학습을 가능하게 하는 학

습공동체 방식의 프로그램 운영이 적절할 것이다. 이러한 학습 환경에서는 지식 전달을 

위한 강사가 아닌 학습을 도와주는 학습촉진자(facilitator)의 역할이 요구되며, 이를 위

해 해당 프로그램에 학습촉진자 역할을 수행할 수 있는 전문인력을 양성하고 배치해야 할 

것이다. 이처럼 다양한 배경과 가치를 가진 사회 구성원들이 교류하고 함께 학습함으로써 

학습자들은 다양성에 대해 폭넓은 이해를 할 수 있고, 다양성에 대한 이해가 부족했던 기

존의 관점을 전환하여 서로 다름을 이해하고 수용하는 능력을 함양할 수 있을 것이다. 학

습자들이 다양한 배경의 타인들과 네트워크를 형성하고 이를 확장해 나가는 경험을 통해 

우리 사회 구성원들이 서로의 다양성을 존중할 수 있는 기반을 마련해야 한다. 이러한 평

생교육 프로그램에 참여하는 사회 구성원들이 증가한다면, 다양성을 존중할 수 있는 기반

을 마련해 갈 수 있을 것이며, 서로의 다른 점이 수용되는 경험을 쌓아 나감으로써 서로에 

대한 신뢰를 형성하고 공동체 의식을 함양할 수 있을 것이다.  

나. 일터의 학습조직 구축 및 활성화

사회자본은 한 개인의 역량이나 기질에 한정된 자산이 아니라 개인들과 조직들이 협력

과 공유, 상호 이해를 바탕으로 공공의 발전을 추구하는 자산이며, 조직이나 공동체의 규

범이나 질서, 그리고 문화의 형태까지 포함하기 때문에 이를 확충하기 위해서는 적지 않

은 시간과 노력이 필요하다. 이러한 관점에서 국가 인적자원개발의 중요한 목적 중 하나

는 사회자본의 축적에 있으며, 일터에서의 무형식 학습을 통한 사회자본의 형성은 경제성

장이나 발전을 위한 중요한 전략이 된다. 그러므로 사회적 관계와 구조 형성이라는 사회

자본의 본질적 특성상 일터(혹은 산업체)에서의 사회자본 확충을 위해 장기적이고 체계

적인 전략이 필요할 것이다.  

이러한 전략 중 하나로 일터 내 내실 있는 학습조직 구축 및 활성화가 필요하다. 학습조

직이란, 학습을 중심에 두는 조직의 문화로서, 개인 수준에서는 지속적인 학습이 일어나
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고 질문과 대화가 촉진되며, 집단 수준에서는 협력을 통한 학습이 장려되고 공동의 비전

을 추구하기 위한 임파워먼트가 일어난다(Watkins & Marsick, 1997). 또한 조직이 속

한 환경에 적응할 수 있는 학습이 이루어지고, 리더가 학습을 촉진하며, 시스템을 통해 구

성원들이 학습한 내용을 공유하고 저장한다(Watkins & Marsick, 1997). 이처럼 일터 

내 학습공동체로서의 학습조직은 개인, 집단, 조직 전체의 수준에서 협력을 통한 학습 및 

구성원 간 정보 공유를 촉진하여 참여 수준 향상 및 상호호혜의 네트워크를 형성하며 신

뢰 수준 향상에도 기여할 수 있다.

그동안 많은 대기업에서는 조직 차원에서 학습조직을 구축하고자 노력해 왔고, 현재 중

소기업에도 학습조직을 구축하고자 정부 차원에서 지원하고 있다. 그러나 학습조직이 실

제 조직의 문화로 정착되고, 이를 통해 구성원 간 학습 네트워크, 사회적 지지 네트워크가 

확대되고 정보 공유가 활발히 일어나며, 국가 산업 전반에 학습을 통한 혁신을 가져올 수 

있도록 학습조직이 더욱 활성화되어야 한다.  

성인을 대상으로 하고 일터를 맥락으로 하는 사회자본은 비교적 장기간에 걸친 사회적 

학습과정을 포함하고 있으므로 다른 조직에서 쉽게 모방하거나 대체할 수 없는 특성이 있

어 조직의 경쟁우위 확보 및 국가경쟁력 확보라는 긍정적인 결과를 가져올 수 있다. 즉, 

공동체에 속한 개인과 집단 간의 관계와 구조 속에 개인적 속성과 집합적 속성의 양면을 

포함한 특성을 사회자본이라고 볼 때 이는 공동체의 경쟁력과 접하게 관련된다.

학습조직은 신뢰, 호혜적 규범, 상호협력 네트워크 등의 사회자본을 형성하는 역할을 

할 수 있으며, 무형식의 사회학습을 통하여 지속적인 참여를 유도함으로써 궁극적으로 사

회적 네트워크를 구성하고 인적자본 향상에도 기여할 수 있다. 그러므로 우리 사회의 혁

신 및 경쟁력 확보와 안정적인 사회발전을 위해, 신뢰, 호혜성, 네트워크로 상징되는 사회

자본을 확충하기 위해 국가는 정책적으로 산업체 조직이 학습조직이 되도록 장려하고, 재

원이 상대적으로 부족한 중소기업의 학습조직 구축을 위해 적극적으로 지원해야 할 것이다.
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제4절 소결

본 장에서는 사회자본 확충을 위하여 아동·청소년기 대상 초중등교육 부문, 성인초기 

대상 대학교육 부문, 성인기 대상 평생교육 및 인적자원개발 부문의 교육정책 과제를 제

시하였다. 본 연구에서는 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제의 탐색을 통해 사회자본의 

경우 사회적 관계 속에 내재되고 형성되는 자본이므로, 초중등학교, 대학, 평생교육 프로

그램, 일터 등 사람들이 함께하는 사회적 맥락 속에서 형성되고, 이러한 맥락은 사회자본 

형성의 장이 됨을 알 수 있었다. 또한 사회자본은 학교 및 조직이 그것이 위치한 환경(지

역사회 등)과 연계되면서 확대될 수 있는 특성이 있음을 살펴보았다.

본 장에서는 아동·청소년기의 사회자본 수준 향상을 위해서는 신뢰, 규범, 참여 및 네

트워크와 관련하여 실제적인 경험이 중요하며, 이를 위한 환경적 지원이 필요함을 제시하

였다. 구체적으로, 아동·청소년은 또래집단과 협력하여 실제 문제해결을 하는 경험을 통

해 사적신뢰와 사회적 지지 네트워크, 상호호혜의 규범을 형성하는 경험을 해야한다. 교

사는 학생 개개인의 인지적 역량뿐만 아니라 사회정서적 역량 개발 및 성장을 위한 평가

와 피드백을 제공하고, 학생과의 주기적인 소통을 통해 학생들이 교사와의 관계에서 사적

신뢰, 공적신뢰, 사회적 지지 네트워크를 형성하는 경험을 할 수 있도록 해야 한다. 또한 

국가·학교 교육과정의 개발 및 결정 과정에 학생들이 적극적으로 참여할 수 있도록 하고, 

학교가 지역사회와 연계되어 지역사회의 실제 문제해결에 학생들이 함께 참여함으로써 

학생들은 자신의 삶에 스스로가 영향을 미칠 수 있는 경험을 할 수 있으며, 이를 통해 공

적신뢰, 참여 측면에서 긍정적인 경험을 쌓아 가야 한다. 이러한 경험들은 현재와 같이 관

련 교과(사회, 도덕 등)를 통해 명시적인 지식을 습득하고 학생자치회 등을 통해 특정 사

안에 관한 절차적 지식을 획득하는 것에 한정되지 않고, 학생들이 실제 자신의 삶과 관련

된 일들에 참여하는 것을 포함해야 하며, 이를 통해 아동·청소년기 사회자본을 형성하고 

향후 성인기의 사회자본 수준 향상을 위한 기반을 마련할 수 있다. 

본 연구에서는 성인초기 사회자본 수준의 향상을 위해 대학이 대학 내 구성원 및 지역
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사회 구성원 간의 정보 공유의 장이 되어야 하고, 구성원 간 신뢰와 유대감, 네트워크를 

형성하는 구조적인 역할을 해야 하며, 제도적으로도 지역사회와 지역사회에 속한 산업체

를 이어 주는 교량형 네트워크의 역할을 해야 함을 제안하였다. 이를 위해서는 대학 차원

의 노력과 함께 정책적 지원 또한 필요함을 제시하였다. 대학의 인프라는 구조적으로 신

뢰와 네트워크를 형성하고 지식과 정보 공유가 용이한 환경이므로, 이를 활용하여 대학의 

주요 구성원인 성인초기 대학생들의 사회자본 확충을 촉진할 수 있으며, 이를 통해 대학

생들의 인적자본 수준 향상에도 기여할 수 있다. 또한 대학은 지역사회 및 산업체와의 활

발한 연계를 통해 지역 및 국가 수준에서의 사회자본 확장에도 기여할 수 있다.

한편, 본 연구에서는 성인기 사회자본 수준 향상을 위해 개인과 사회의 다양성 수용 역

량 증진을 위한 평생교육 프로그램을 개발·운영하고, 일터에서는 학습조직의 구축 및 활

성화를 통해 무형식 사회학습을 기반으로 한 상호호혜의 규범 및 신뢰와 참여 수준을 제

고할 필요가 있음을 제시하였다. 개인 수준에서는 성인기 사회자본 수준을 향상하고, 사

회 수준에서는 사회자본 확충을 통한 공동체 및 산업의 발전과 궁극적으로 연결될 수 있

도록 해야 함을 제시하였다. 더 나아가, 지속가능한 국가경쟁력 확보 및 안정적인 사회발

전을 위해 신뢰, 호혜의 규범, 네트워크 수준 향상을 통한 사회자본을 확충하는 일은 국가 

혁신역량을 향상하고 사회의 불평등, 갈등 문제 해결의 중요한 이론적 대안이 될 수 있음

을 강조하였다.  

사회자본에 관한 선행연구는 심리자본과는 달리 일반적으로 생애주기별 발달의 관점

에서 다루어지기보다는 특정한 상황이나 맥락(예: 지역사회 공동체 등)에서의 신뢰, 규범, 

참여 및 네트워크를 확대하고자 하는 전략을 탐색하는 경향이 있다. 본 연구에서는 생애

단계별 그리고 이에 따른 교육부문별 교육정책 과제를 탐색하였으며, 아동·청소년기 사

회자본 형성의 경험이 향후 성인이 된 이후의 사회자본 형성과도 연계될 가능성을 시사하

였다. 구체적으로, 아동·청소년기 또래집단과 협력하는 경험은 사적신뢰 및 네트워크 형

성과 관련되고 교사와 학교를 신뢰하는 경험은 공적 대상을 신뢰하는 경험과 연결될 수 

있으며, 교육과정 결정 과정에 참여하고 지역사회의 문제 해결에 참여하는 경험은 향후 

사회 및 공동체 참여의 경험과도 연결될 수 있음을 시사하였다. 또한 대학에서 학생이 다

른 학생이나 교수, 지역사회 소속 기업, 지역사회 공동체와 네트워크를 형성함으로써 이

후 경력개발에 긍정적인 영향을 미치고, 대학은 사회자본 확충을 위한 교량의 역할을 할 
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수 있음을 시사하였다. 

특히 본 연구의 4장에서 사회자본 현황 진단 결과, 청소년기 가정의 경제적 수준이 향

후 성인기의 사회자본 수준과 관련성이 있음을 보여 주었는데, 이는 사회자본 확충을 위

해 생애 전반기의 사회적 환경과 경험 또한 중요함을 시사한다. 물론 사회자본 수준 향상

에 대해 생애주기별 과업에 대한 결손과 누적의 개념을 적용할 수는 없으나, 생애 전반기

의 사회자본 형성 경험은 향후 사회자본 향상을 촉진하는 기회가 될 수 있다. 그러므로 사

회 구성원의 생애주기별 주요한 사회적 맥락에서 사적신뢰, 공적신뢰, 규범, 참여 및 네트

워크가 촉진될 수 있도록 부문별로 적합한 정책적인 지원이 필요할 것이다. 특히 교육 분

야에서는 인적자본이 아닌 사회자본 확충에 상대적으로 관심이 적은 경향이 있는데, 사회

자본이 궁극적으로 경쟁우위 확보를 위한 핵심 역량이 될 수 있으므로 사회자본 확충에도 

노력을 기울여야 한다. 사회자본은 개인 수준에 한정되는 자산이 아니라 집단 수준에서 

상호 협력과 공유를 바탕으로 하는 공공재의 특성을 가지며, 정형화되지 않은 문화의 측

면까지 포함하기 때문에 이를 형성하기 위해서는 충분한 시간과 노력이 요구된다. 이러한 

관점에서 사회자본의 확충은 중장기적 관점에서 교육 및 국가 인적자원개발 정책의 주요

한 정책 영역이 되어야 할 것이다.
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우리 국가는 지금까지 경제발전을 최우선의 목표로 설정하고 국가 차원 그리고 개인 차

원에서 인적자본 확충에 집중하여 괄목할 만한 경제성장이라는 성과를 이루어 냈다. 전후 

해외로부터 원조를 받던 국가가 OECD 회원국이 되고 전 세계 국내총생산 10위권에 진

입하는 등 눈부신 경제적 성과를 이룬 데는 인적자본에 대한 투자가 핵심적인 역할을 한 

것이 사실이다. 그러나 지금 우리는 경제발전을 위한 전략적인 측면에서 그리고 국가가 

추구하는 목표 설정의 측면에서 전환이 이루어지고 있다.

4차 산업혁명에 따라 창의성과 혁신이 경제성장의 중요한 원동력이 될 것으로 예측되

고, 저성장의 기조를 벗어나 선진국 대열에 안착하기 위해 기존의 선진국 모방을 통한 추

격형 경제에서 스스로의 혁신을 통한 선도형 경제로 경제발전을 위한 전략의 전환을 이루

고자 하는 상황이다. 또한 상당한 수준의 경제성장에도 불구하고 국민들이 체감할 만한 

수준으로 삶의 질이 향상되지 않아 경제발전과 국민의 삶에는 괴리가 있는 상황에서 이제 

국가는 경제성장뿐만 아니라 국민의 삶의 질 향상이라는 목표를 동시에 추구하고 있다. 

이처럼 국가의 목표와 전략에 대한 변화가 이루어지는 상황에서, 본 연구는 국가 목표 

달성의 수단이 되는 자본에 대한 관점에도 전환이 필요하며, 이를 위해 인적자본뿐만 아

니라 심리자본과 사회자본으로 자본에 대한 관점을 확장해야 함을 강조하였다. 이를 통해 

사람의 역량으로부터 비롯되는 자본에 대하여 총체적이고 균형적인 관점을 견지할 수 있

음을 강조하였고, 이러한 자본의 확충을 위한 교육의 역할을 제시하였다. 구체적으로, 본 

연구에서는 우리 사회 구성원들의 심리자본과 사회자본 수준을 진단하고, 이를 바탕으로 

심리자본과 사회자본 확충을 위해 교육 분야에서 요구되는 정책 과제를 제시하였다.

먼저, 심리자본과 사회자본 수준 진단 결과, 이들 자본의 수준에 전반적인 향상이 필요

한 것으로 나타났다. 특히 심리자본 중 회복탄력성의 수준이 상대적으로 더 낮게 나타났

고, 사회자본 중 참여와 네트워크, 공적신뢰의 수준이 상대적으로 더 낮게 나타났다. 회복

탄력성은 급속히 변화하는 환경에 적응하고 실패를 통해 학습하며, 이를 혁신으로 연결하

기 위해 그리고 코로나19와 같은 위기 상황을 극복하기 위해 미래 사회에 필수적인 역량

이다. 이러한 회복탄력성의 수준이 낮게 나타난 결과는 중장기적으로 경제적·사회적 측

면의 발전을 저해할 수 있으므로 회복탄력성 향상을 위한 적극적인 정책 개입의 필요성이 

제기되었다. 아울러 참여와 네트워크는 사적신뢰와 공적신뢰의 수준을 향상시키고, 정책

에 대한 신뢰와 효과성을 높일 수 있으며, 심리자본 수준 향상에도 기여할 수 있으므로 참
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여와 네트워크 수준 향상을 위한 정책의 구체적인 실행의 필요성이 제기되었다. 즉, 우리 

사회 구성원들의 심리자본과 사회자본 수준 진단 결과를 바탕으로 심리자본과 사회자본 

구성요소의 수준을 전반적으로 향상하기 위한 교육 분야에서의 정책적인 개입과 함께 특

히 회복탄력성, 참여, 네트워크, 공적신뢰 향상을 위한 더 적극적인 정책적 관심이 필요한 

것을 알 수 있었다. 

이러한 4장의 진단 결과 및 정책 시사점을 바탕으로, 5장 및 6장에서는 심리자본과 사

회자본 확충을 위한 교육정책 과제를 학습자의 생애주기별·교육 부문별로 각각 제시하였

다. 심리자본과 사회자본 각각의 수준 향상을 위한 교육정책 과제에서 두 자본 간 공통적

인 과제가 제시되기도 하였는데, 심리자본 및 사회자본 구성요소 간 상관관계가 있다는 

현황 진단 결과와 동일선상에서 두 유형의 자본 확충을 위한 전략 간에도 상호 관련성이 

있음을 알 수 있다. 이에 현황 진단 결과 및 정책 시사점을 바탕으로 하여 심리자본 향상

을 위한 교육정책 과제와 사회자본 향상을 위한 교육정책 과제 간 공통적인 부분을 종합

하여, 심리자본 및 사회자본 확충을 위한 교육정책 과제 중 그 중요성 및 우선순위가 높은 

정책 과제를 아래와 같이 제시하였다.

먼저, 심리자본과 사회자본 수준 향상을 위해 일관되게 강조되는 정책 과제는 바로 초

중등교육부문에서 교육평가 체제의 변화이다. 교육평가는 특정한 평가 방법이나 도구의 

차원을 넘어 학생들에게 학교와 사회가 어떤 행동이나 행동의 결과를 가치 있다고 인정하

는지에 대한 규준이 되고, 학생들의 심리사회적 경험을 지속적으로 형성하여 심리자본과 

사회자본 수준에 영향을 주게 된다. 심리자본의 구성요소인 희망, 자기효능감, 회복탄력

성, 낙관성을 증진하기 위해서는 크고 작은 성공 경험과 실패를 통해 성장하는 경험을 쌓

아가는 것이 필수적이다. 그러나 현재의 학업성취라는 인지적 영역을 중심으로 하는 평가 

및 중등교육 특히, 고등학교 교육에서 상대평가를 중심으로 한 서열화는 필연적으로 다수

의 학생들에게 누적된 실패 경험을 가져다주고 이는 학습된 무기력을 통해 심리자본 수준 

향상을 저해할 뿐만 아니라 우울, 학교 부적응 등의 부정적인 정서를 유발할 수 있다. 이

와 같은 교육평가 체제의 문제점은 사회자본 향상에도 마찬가지로 부정적인 영향을 미쳐 

학생들의 협력을 통한 상호호혜의 규범 형성, 또래 학생 간 그리고 교사와의 사적신뢰와 

사회적 지지 네트워크 형성, 학교 및 교육체제 전반에 대한 공적신뢰 형성, 학습활동에 대

한 적극적인 참여 등의 수준 향상에 장애요인이 된다. 그러므로 본 연구에서는 심리자본
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과 사회자본 향상을 위해 평가 체제에 대한 실제적인 변화의 필요성을 제기하였다. 평가 

내용 및 평가 방식의 개선과 변화를 위해서는 정부 차원에서의 제도적 지원이 필요하며, 

다양한 평가 내용과 방식이 교육 현장에서 활용될 수 있도록 하기 위해서는 입법부 차원

에서의 법적 근거 마련과 같은 지원 또한 필요할 것이다. 

또한, 심리자본과 사회자본 진단 결과에서 저소득층의 심리자본과 사회자본-사적신뢰 

및 네트워크-의 수준이 다른 집단에 비해 상대적으로 더 낮은 것으로 나타났고, 성장기 

가정의 경제적 수준이 낮았던 집단은 경제적 수준이 높았던 집단에 비해 현재 심리자본 

및 사회자본-규범 제외- 수준이 낮은 것으로 나타났다. 즉, 현재 소득수준뿐만 아니라 과

거 성장기의 가정의 경제적 수준 또한 성인이 된 후 심리자본, 사회자본 수준과 관련성이 

있는 것으로 나타났다. 이처럼 저소득층의 심리자본 및 사회자본 수준이 낮은 문제를 해

결하기 위해서는 교육과 복지를 연계한 정부의 적극적인 지원이 이루어져야 한다. 구체적

인 정책 과제로, 본 연구는 교육복지우선지원사업의 실효성을 증대하여 사회적 취약계층 

아동·청소년이 가정과 학교에서 경험하는 스트레스 요인과 무력감을 줄이고, 취약계층 

아동·청소년의 심리자본 향상을 위한 부모교육 및 교사교육 프로그램을 제공할 것을 제

안하였다. 또한, 저성취 학생들의 상당수가 사회적 취약계층인데 저성취학생의 누적된 

학습 결손은 학교 부적응으로 인해 공동체 의식과 협력 등 사회자본 형성에 부정적인 영

향을 미친다. 이에 학습결손을 신속하게 진단하고 처치할 수 있는 에듀테크 기반 기초학

력 진단 및 지원 시스템을 개발하고 활용할 것을 제시하였다. 사회적 취약계층 대학생의 

경우, 개인이 속한 가정의 사회자본 수준이 낮아 향후 개인의 사회자본 확대로 이어지기 

어렵기 때문에 대학 차원에서 대학 내 구성원 및 지역사회 구성원과의 멘토링을 제공함으

로써 학생의 네트워크를 강화하고 사회참여 수준을 높일 수 있는 환경에 노출될 수 있도

록 지원해야 할 것이다.   

한편, 심리자본과 사회자본 수준 향상을 위한 대학의 역할 강화가 필요하다. 본 연구에

서의 심리자본과 사회자본 수준 진단 결과, 자기효능감을 제외하고 대체로 두 유형의 자

본과 대학교육(학부과정)의 관련성이 높지 않은 것으로 나타났다. 심리자본과 사회자본 

확충을 위하여 대학 차원 그리고 정부 차원의 노력이 필요하다. 대학은 인적자원, 사회적 

자원, 문화적 자원이 다양하게 교류될 수 있는 사회적 관계와 구조가 어느 정도 형성되어 

있어 사적 신뢰 및 공적 신뢰 형성이 비교적 용이하므로, 대학이 지역사회, 교수-학부모-
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학생 간의 유기적인 네트워크 형성을 촉진하고 정보를 공유하는 장이 되어야 한다. 그리

고 학생과 대학 내외 구성원 간 진로지도나 멘토링으로 연결된 경력 네트워크 확대를 통

해 학생들의 사회적 네트워크를 강화해야 한다. 또한 본 연구의 진단 결과에서 사회자본 

구성요소 중 사적신뢰 및 네트워크가 심리자본 구성요소들과 비교적 연관성이 높은 것으

로 나타났다. 즉, 대학 내 구성원 간, 대학과 지역사회 구성원 간 인적 네트워크 및 사적신

뢰 향상을 지원함으로써 학생들의 사회자본 수준 증진뿐만 아니라 심리자본 수준도 증진

할 수 있다. 이뿐만 아니라, 성인초기에 속한 대학생의 경우 삶의 영역이 확대되고 의사결

정의 기회 및 중요성이 증가하는 시기이므로, 대학에서는 현재와 같이 대학생활 적응 및 

대인관계 문제 해결 등과 같은 정신건강의 부정적 측면을 해결하는 프로그램뿐만 아니라 

긍정심리 강화 프로그램을 개발하고 운영함으로써 대학생들의 심리자본 수준을 향상할 

수 있도록 해야 할 것이다. 이처럼 우리 사회의 심리자본과 사회자본 확충을 위해 대학이 

적극적인 역할을 하기 위해서는 제도적 지원이 필요하다. 구체적으로, 대학의 기본역량 

진단 지표에 심리자본과 사회자본 향상을 위한 노력과 관련된 사항을 추가하거나 대학의 

교수학습개발·지원센터 및 진로·경력개발지원센터, 학생생활상담센터 등에 대한 재정적 

지원을 통해 심리자본과 사회자본 향상을 위하여 교육과정 및 교수 방법, 상담 프로그램 

개발과 운영을 지원하는 방안 등이 필요할 것이다.

이 외에도 학생들이 실제 문제해결에 참여하는 경험을 통해 사회자본 수준을 향상하도

록 지원해야 하며, 이와 관련하여 학교와 지역사회 연계를 통한 지역사회 문제해결 과정 

참여 및 경력개발 네트워크 확충 등이 교육정책 과제로 제시되었다. 본 연구에서 사회자

본 수준 진단 결과, 사회자본 중 참여의 수준이 가장 낮게 나타났다. 참여 수준을 향상하

기 위한 교육정책 과제의 원리는 특정 교과를 통해 명시적 지식을 습득하거나 학생자치회 

등을 통해 특정 사안에 대한 절차적 지식을 획득하는 것에 한정되지 않고, 지역사회의 문

제해결 과정에 참여하고, 교육과정 개발에 적극적으로 참여하며, 자신의 경력개발에 도

움을 주는 경력 네트워크를 형성함으로써 참여가 자신의 삶에 실제적인 영향을 미칠 수 

있어야 한다는 것이다. 이는 초중등교육 부문 및 고등교육 부문뿐만 아니라 평생교육 부

문에도 적용되어, 평생교육 프로그램에서 다양한 사회 구성원과 함께 사회 현안 및 미래 

이슈 등에 대해 함께 고민하고 협력적으로 해결할 수 있는 방안을 탐색함으로써 교육기관

이 사회자본을 형성하는 장이 되어 교육 참여자들의 사회자본 수준을 향상하는 데 도움을 

주어야 한다. 
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마지막으로, 심리자본 및 사회자본 수준 향상을 위한 다양한 학습 내용 및 학습 방법을 

활용한 평생교육 프로그램을 개발·운영하고 접근성을 향상함으로써 다양한 배경을 가진 

성인들이 평생교육 프로그램에 참여할 수 있도록 지원해야 한다. 심리자본 수준에 대한 

현황 진단 결과, 회복탄력성이 가장 낮은 것으로 나타났는데, 성인기에는 가족 간 갈등, 

직장 내 인간관계, 업무 스트레스, 실패에 대한 두려움, 일자리 상실 등이 회복탄력성 수

준 저하에 영향을 미치므로 이를 예방적으로 중재해 줄 수 있는 프로그램의 개발과 운영

이 필요하다. 현재 운영 중인 근로자 지원 프로그램에서는 긍정심리 강화를 위한 실효성 

있는 프로그램을 운영해야 하며, 직장에 소속된 근로자뿐만 아니라 일반 성인들도 쉽게 

접근 가능하도록 평생교육 프로그램(예: 전환학습 촉진을 위한 프로그램 등)과 연계한 프

로그램 개발 및 운영을 위해 정부 차원에서의 지원이 필요하다. 또한 이러한 성인 대상의 

평생교육 프로그램, 심리상담 프로그램, 근로자 지원 프로그램에 대한 접근성과 효율성

을 높이기 위하여 온라인 방식의 교육 프로그램을 개발하고 운영하는 것 또한 필요할 것

이다. 이처럼 다양한 학습 내용과 방식을 통해 다양한 배경을 가진 성인들이 참여하는 평

생교육 프로그램은 심리자본 수준 향상뿐만 아니라 사적신뢰 강화, 상호 호혜의 네트워크 

형성, 참여 강화 등 사회자본 수준의 향상에도 긍정적인 효과를 가져올 수 있는 장점이 있다.

본 연구는 국가 목표를 달성하기 위한 수단이 되는 자본에 대한 관점을 확장하여 사람

의 역량에서 비롯되는 자본에 인적자본뿐만 아니라 심리자본, 사회자본을 포함함으로써 

총체적·균형적인 자본에 대한 관점이 필요함을 강조하고, 이를 위하여 경험과학적 선행

연구에서 제시하는 근거에 기반하여 교육정책 과제를 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 

특히 본 연구는 강점 기반의 긍정적 심리 상태인 심리자본이 사회와 국가의 목표를 이루

어 가기 위한 미래 동력이라고 보고, 국가 차원에서 확충해야 할 자본의 유형으로 제시하

였다는 데 그 의의가 있다. 사회자본의 경우 2000년대 초반 OECD에서 학습의 사회적 

성과의 중요성을 강조하면서 사회자본 확충을 위한 교육정책을 강화해야 할 필요성이 제

기되었으나, 국제조사 결과 등을 바탕으로 할 때 그동안 우리 국가의 사회자본 수준에는 

유의미한 향상이 나타나지 않는다. 이러한 상황에서 본 연구는 사회자본 확충의 중요성을 

강조하고 교육 분야에서의 정책 개입 필요성을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 이들 

자본의 확충을 위해서는 단기적·가시적 성과보다는 중장기적인 시각에서 확충을 위한 지

속적인 정책 추진이 필요하므로, 이를 위한 정부 중장기 계획 수립 및 정책 추진 과정을 

모니터링하는 입법부의 역할이 요구된다.
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본 연구는 심리자본과 사회자본을 온라인 패널을 활용한 온라인 조사를 통해 개인 수준

에서 측정하였다는 점에서 한계가 있다. 온라인 조사에 참여하는 사람들의 특성은 일반인

의 특성과 다른 점이 존재할 수 있으며, 특히 고령층의 경우 디지털 문해 능력 및 교육 수

준 등에서 일반인의 특성과 차이가 더 클 수 있다. 향후에는 면접 조사 등을 통한 일반인 

대상 조사로 확대하여 실시할 필요가 있다. 또한 심리자본과 사회자본은 개인 수준뿐만 

아니라 집단 효능감, 집단 회복탄력성, 집단 간 신뢰 및 네트워크 등 집단 수준에서의 측

정도 필요할 것이다. 한편, 본 연구가 코로나19 상황에서 실시되었기 때문에 응답 결과가 

이러한 상황에 영향을 받았을 가능성이 있으므로, 코로나19 상황이 종료된 이후 현황 진

단을 추가로 실시하는 것도 의미가 있을 것이다. 향후 심리자본과 사회자본 확충을 위한 

정책 실행 시 심리자본과 사회자본 수준에 대한 주기적인 진단을 통해 이러한 정책 개입

의 효과성을 확인하는 것 또한 필요할 것이다. 
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Psychological and Social Capital in Korea: The 
Current State and Strategy for Education

This study aimed to explore mid- to long-term strategies by suggesting 

potential policy approaches centered around the field of education in order 

to develop the psychological and social capital of society. To this end, this 

study diagnosed levels of psychological and social capital at the individual 

level and derived potential policy approaches as educational interventions 

that can help to promote the levels of psychological and social capital based 

on the results of the diagnosis.

By definition, psychological capital involves a positive developmental state 

of individuals with high self-efficacy, optimism, hope, and resilience 

(Luthans et al., 2004).  Social capital connotes intangible capital that is 

derived from social relations and benefits both individuals and the public 

(Kim Hee-sam, 2017, p. 22).

The data were collected from 1,016 people aged from 19 to 69 years old in 

Korea using the Gallup online panel. Existing measures were employed to 

assess the levels of the components of psychological capital (i.e., hope, 

self-efficacy, resilience, and optimism) and social capital (i.e., interpersonal 

trust, public trust, norm, participation, and social network). The data were 

analyzed using descriptive statistics, correlation analysis, and one-way 

ANOVA.

The results of this study showed that the mean of resilience was the lowest 

among the components of psychological capital, and the means of 

participation, social support network, and public trust were lower than the 

other components of social capital. Also, the correlation analysis indicated 

that most of the variables were positively correlated with the others. In 
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addition, the results demonstrated that there were significant mean 

differences in several components of psychological and social capital 

according to one’s income level, parents’ education and income levels in 

adolescence. 

This study proposed potential education policy in the areas of primary and 

secondary education, post-secondary education, and lifelong education and 

human resource development according to the individual's life cycle in order 

to develop psychological and social capital. These suggestions included 

promoting more systematic parental education as lifelong education 

programs with high accessibility, designing and implementing various student 

evaluation methods and criteria based on designing valuing systems in 

secondary education, and strengthening educational welfare for 

disadvantaged students in both secondary and post-secondary education.
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